Kiss Laszld:. K6szonom megtisztel6 figyelmiiket és hogy ennyien itt vannak. JO
érzés egy olyan teremben beszélni, amelyik tele van érdekléddkkel. Remélem,
hogy amikor az eléadasoknak vége lesz, igy mennek 6ndk is el, hogy megérte
ezt a deleldttot erre a témara raszanni. Talan egy kis torténeti visszatekintéssel
kezdeném az eléaddsomat. 1992 tavaszadn kezdtem el off-shore helyszineken
torténd cégalapitassal és cégiizemeltetéssel foglalkozni. Azodta eltelt tizennégy
év, ¢és el kell, hogy mondjam azt is, ami gondolom a legtobb ember szamara, a
legtobb jelenlévd szdmara nem Ujdonsag, hogy én is tizennégy évvel idOsebb
lettem. Es hogyha feltételezziik azt, hogy nem megy annyira rosszul a bolt, akkor
az azt is jelentette, hogy hat valami azért ebbdl a nyereségbdl meg kellett, hogy
maradjon. Ebbdl kifolydlag nemcsak az altalanos elvek szerint, hanem sajat
magamat érintéen is felmeriilt az a kérdés, hogy igen, de mi legyen a
késdbbiekben? Nem akarok ilyen példdkat mondani, hogyha valakit nagy baleset
ér, mint egy hires politikust, aki nem is tudom, hogy azo6ta a komabol felébredt-e.
Szoval az 6 vagyonaval mi torténik ebben az esetben? Mi van, hogyha Oneki
jelentésebb olyan vagyona van, ami gazdasagi vallalkozasokhoz kotédik? Es
oOhatatlanul az elmult tizennégy év azért nagyon sok torténetet felhozott, de ha
nem tizenneégy €vrol beszélek, hanem mondjuk 1988-t61 tartd iddszakrol, amelyik
most mar lassan tizennyolc év, fura belegondolni, hogy 18 évvel ezelott hoztak
az els® tarsasdgi tOrvényt, azalatt az elmualt 18 év alatt Magyarorszagon
képzédtek vagyonok. Es bizony, bizony, 18 évvel 6k is iddsebbek lettek. Es azt
vettiilk észre a munkank soran, hogy egyre tobb olyan érdekldédd, ne adj isten,
tigyfél szdmara, amelyik mar vasarolt netan céget tdliink, de egyaltalan,
gondolkodik azon, hogy mi legyen, felmeriil az a kérdés, hogy mit csindljon
ezzel a vagyonnal, mi lesz akkor, hogyha vele valami torténik. Es ezért
gondoltuk azt, hogyha mi sajat iigyfélkoriinkben, a nalunk érdekléddknél ez ilyen
kérdés, akkor talan érdemes lenne ezt egy ilyen konferencia keretében is talan
megvitatni. Még annyit, hogy a kavésziinet utani beszédemnek a masodik része
utan terveztiik azt, hogy azokat a kérdéseket, amik esetleg felmeriilnek, azt
megvalaszoljuk. En eldre is nagyon kérem a jelenlévéket, hogy ne habozzanak,
ugyanis nagyon-nagyon kinos az, amikor az ember felteszi, hogy kérdés van?
Kérdés nincs. Es akkor itt 4llunk. Tehat nagyon szivesen allunk a rendelkezésre,
nyilvanvaléan a kavésziinetben, ne adj isten az eldadas utan is, hogyha valaki
valami oknal fogva nem szeretné a kérdést ilyen nyilt szinen feltenni. Ha az
eléadasom utdn, ami varhatéan 10.50, 11 6ra attol fiiggden, hogy mennyi kérdés
lesz, nagyon szivesen allok a rendelkezésére nemcsak én, hanem természetesen
Péter is.

Miért is van szilkség ugye az adomentes vagyontervezésre? Es itt a
vagyontervezést ¢€s az adomentes szot kiilon is valaszthatjuk, hiszen
majdhogynem két dologrol van itt sz6 ebben. Eldszor is a vagyontervezésrol,
tehat a hagyaték, a tovabbordkités, a vallalatbirodalom a vallalat tovabbvitelérdl
¢s hat ugye nem egy utolsé szempont az adomentesség. Eloszor is van ugye a
csaladi vagyon megdrzése, a kiilonféle adokotelezettségek, ajandékozasi,
orokosodési illeték elkertiilése, és ugye van maga a hagyatéki eljards, ami



1donként gondot okoz akkor, amikor mondjuk a vallalkozds vezetdjével, aki
mondjuk egy személyben tulajdonos vagy csalddi vallalkozasként a csaladdal
egylitt tulajdonos, torténik valami, meghal, és addig is vezetni kell a céget, és hat
nagyon-nagyon gyakran ilyenkor a héazastars vagy a cégben 1év0 alkalmazottak
serege nagyon nehezen tudja a céget tovabbvinni. Tehat itt tulajdonképpen egy
ilyen felkésziilési folyamatrdl is beszéliink, hogy erre a sajnalatos eseményre is
fel kell késziilni. En nem akarom ezt annyit hangstlyozni, merthogy ennek van
egy elég negativ felhangja, hogy mi torténik akkor, hogyha én meghalok, de
sajnos ezzel is nekiink szamolni kell, mindegyikiinknek, és hogyha nem a kor
miatt, akkor valamiféle baleset miatt, autobaleset miatt. Attol tartok, ez
barmelyikiinkkel el6fordulhat. Gondoljunk csak arra, hogy az egyik magyar
tézsdei cégnek a vezetdsége egy kisrepiilogépen egész egyszeriien lezuhant
harom vagy négy évvel ezelétt. Az egész vezetéséget lefejezték. Es hat azota
ugye talpra allt, de hat milyen gondot jelentett ez abban a pillanatban a csaladok
szamara, a részvényesek szamara, a vezetOség szamara egyaltalan a folytatas.
Kinalnak természetesen ezek a konstrukcidk egyéb addeldnyoket is, errdl majd
egy picit késébb beszélek, tehat nemcsak azért az ajandékozasi és 6rokosodési
illetékrol van sz, hanem azért mas rendszerben bent 1évo tartalékok is vannak.

Nagyon gyakran érkeznek olyan kérdések, amik trustokra vonatkoznak, és azt
kell, hogy mondjam, hogy Magyarorszagon a trustok intézménye tulajdonképpen
valami olyasmi, amir6l mar hallottak j6 péran, de igazabdl, amikor meg kéne
fogalmazni, akkor gondok lennének. Es ennek van egy nagyon egyszerii oka,
ugyanis a trust intézménye — €s a trustot nem szeretném leforditani most igazabol
magyarra, leginkdbb azért, mert nem is nagyon tudnék jo szot ra, ami ilyen
probalkozas: vagyonkezelés, vagyonkezeld, nincsen rd jo szd6 a magyar
koztudatban, nincsen, meg a jogi szaknyelvben sincsen ra megfeleld szo.
Besz¢éIlnék a trustokrdl egy keveset. A trustok egyébként az angolszdsz jog
alapjan miik6dd orszagokban terjedtek el, mégpedig a XI. szdzadtdl kezdddden,
¢és azért, mert a XI. szdzadban, amikor a keresztes hadjaratok megindultak, és hat
nyilvanvaléan Nagy-Britanniabol, illetve akkor Angliabdl is elég sokan vették a
faradtsagot, hogy kilizzek a galddokat ugye a Szentfoldrél, akkor ugye az volt
varhatd, hogy akéar tiz-husz évre is otthagyjak orszagukat és harcolnak. Es
megfordult a fejiikben, hogy igen, de mi lesz az addigi vagyontargyainkkal, mi
lesz azalatt az 1d6szak alatt. Mi van akkor, hogyha én meghalok? Mi van akkor,
hogyha fogsagba ejtenek és ki kell fizetni a valtsagdijat? Nem tudom, mennyire,
filmeket is idézhetnék errdl a kérdésrél azért. Es kideriilt az, hogy erre valamiféle
jogintézményt kell kitalalni, mert a dolog egyébként kezelhetetlenné valik és
széthordjdk a rokonok a vagyont, ez pedig nem megengedhetd, foként akkor még
nagyobbak voltak nyilvan a tarsadalmi kiilonbségek, tehat az akkori rendszerben
sokkal, de sokkal nagyobb értékii vagyonrdl volt sz6 a tarsadalom
osszvagyondhoz képest. Es Kkitalaltdk a trustok intézményét, amelyik
tulajdonképpen négy alapelembdl all. Es itt még el kell, hogy mondjam, hogy
sokat gondolkodtam, hogy minek nevezzem a trustot, de azt hiszem, hogy egy
megallapodas az, ami legkdzelebb hozza 4ll a magyar jogban. Ezen



megallapodas keretében az un. settlor, tehat a 1étrehozé 1étrehozza ezt a trustot.
Ez altalaban irasos forméaban torténik, de az angolszdsz jog minden tovabbi
nélkiil elfogadja a szdbeli trust Iétrehozasat is. Nyilvanvaloan ezt a vagyont, amit
a létrehozo a trust javara atad, ezt valakinek kezelni kell, és ez az Un. trustee,
amire én a vagyonkezeld kifejezést talaltam talan legmegfelelobbnek, és azt
hiszem, hogy ez elég képletesen tiikrozi, hogy mi is a feladata ennek a
trusteenek. A settlor, tehat a létrehozonak azért, hogy a trustee tudja, hogy mit
kell csinalni, meg kell jelolni azt, hogy ki lesz a kedvezményezett ezekben a
trustokban, mert hiszen egyébként nem fogja tudni, hogy kinek és milyen célra és
milyen feltételek mellett tudja a vagyont, illetve a vagyonnak a hozamat
szétosztani. Es hat ugye van a protektor, az ellendr, a feliilvizsgalo, feliigyeld, aki
megnézi €és vizsgalja azt folyamatosan, hogy a trustee a megallapoddsoknak
megfelelden jar-e el, ne adj isten nem turkél-e a trust vagyonaban, sajat célokra
nem akarja-e forditani vagy ténylegesen azokhoz a személyekhez juttatja el azt a
hozamot vagy azt a vagyont, ahogy azt igazabol a létrehozo kivanta. Csak
felsorolasszertien, és nem akarok a trustokrol igazabol annyira sokat beszélni,
mert a trustoknak van egy o6ridsi problémdja, de elébb még a fobb fajtairdl par
szot. Ugye vannak fix trustok, amelyek egy konkrét célra jonnek létre egy
konkrét feladattal nagyon behatarolva. Ilyen példaul, hogy a trust kap egy
bizonyos 0Osszeget, és abbol minden évben Otezer fontot kell fizetni egy
meghatarozott személynek. A trust nem kap tobb vagyont, ez a feladata, amikor
elfogy a pénz, gyakorlatilag megsziinik. A discretionary trust pedig mondhatom
azt, hogy teljes szabadsagot biztosit a trust hasznaldjanak. Van a revocable trust,
ami a visszavonhatd trust, amelyiknél a létrehozonak modjaban all az egészet
megsziintetni, €s van az irrevocable trust, amit nem lehet mar visszavonni, €s
tulajdonképpen a vagyont sem lehet ebbdl a trustbél mar kivonni és kivenni,
visszavonni. Ebbdl kifolydlag, ha picit belegondolnak, nagysagrendrdl
besz¢liink, akkor bizony, bizony nagyon komoly tervezést igényel ez, foként
akkor, hogyha irrevocable trustrdl, tehat visszavonhatatlan trustrol beszéliink,
mert attdl kezdve a létrehozonak tulajdonképpen nem nagyon van komoly
beleszolasa a vagyonkezelésbe, ugyanis az angolszdsz jog szerint azokat a
trustokat, ahol a létrehozd egyben a vagyonkezeld is, azokat gyakran Ugy
tekintik, minthogyha semmi nem tortént volna. Beszéltem itt a jogszabalyokrol
és arrél, hogy a trustokkal mi a probléma. Es azt hiszem, ezzel a trustok kérdését
le is zarnam, és a legnagyobb probléma az, hogy nem minden orszag ismeri el a
trustot mint intézményt, mint megallapodast, mint egy jogi intézményt. Es ebbdl
nagyon sok gond szarmazik. Arrdl ne is beszéljiink, hogyha egy szoban
1étrehozott trustot probalna valaki Magyarorszagon hasznalni, hogy van egy trust,
amiben megallapodtam, ¢és annak a nevében én eljarok. Jo, de hat legyen szives
ezt bizonyitani. Ez szoban tortént meg. Na jol, van, ne bolondozzon itt velem, és
elhajtjdk az illetét. De még az irasban létrehozott trustok is altaldban olyanok,
amelyeket nem kell semmiféle hatésagi nyilvantartdsba bejegyeztetni, és akkor
jonnek az ilyen technikainak tiind, de nagyon életszerli problémék, hogy hogyan
lesz a trust tulajdonosa egy magyar cégnek. Hat a cégbirdé mit kér? Harom



honapnal nem régebbi cégkivonatot. Hat nincs is bejegyezve sehol sem ez a trust,
hat képtelen barmit is produkélni, emiatt ilyen technikai okokbdl is a trustok
hasznalata a polgari jogi orszdgokban, és itt nyilvanvaléan a kontinentalis
europai orszagokra gondolok, és koztik Magyarorszagra is, szinte lehetetlen.
Ezen feliil még van egy olyan hagai egyezmény, amely tagjai, és itt dontd
részben ugye nyilvanvaléan polgari jogl orszagok a tagjai, azok elfogadjék a
trustjog intézményét. A Magyar Koztarsasag, eldtte a Népkoztarsasag nem tagja
még ennek az egyezménynek, nem irta ala, ebbdl kifolydlag Magyarorszdgon a
trust mint olyan nem létezik. Es akkor jonnek az aprébb kis jogi problémak,
amir6l mar hallottam, nem Magyarorszagrol, Magyarorszdgon hal’ istennek nem
nagyon probalkoznak vele, de példaul Németorszagbol, hogy kié¢ az a vagyon,
ami bekeriil a trustba. Ha én nem ismerem el a trustot, mint egy 6nallé jogi
személyt, akkor az a vagyon kié? Mit tudok mondani, hogy ki adoztathatja meg?
Kinek kell befizetni az adot, ki felelés a bevallasokért. Es az altalanos
joggyakorlat az a vilagban, hogy ebben az esetben a vagyonkezeld vagyonanak
tekintik a trustban 1évé vagyont. Es ettdl kezdve a dolog kezelhetetlenné valik,
mert képzeljék el azt, hogy van egy vagyonkezeld, egy trustee, aki meghal, és
akkor az 6 hagyatékanak a része az, amihez egyébként semmi koze, hiszen 6 csak
egy szakmai feladatot vallal el, mint egy igazgat6 egy gazdasagi tarsasagban? Ez
igy nem megy. Es ezért mindazok a brit szakmai partnerek, kollégék, akik jonnek
hozzank ¢és sokféle iigyvédi irodabol mindig megemlitik, és a trustok? Hogyan
allunk mi a trustokkal. Es az a valasz, hogy sehogy. Trustokat mi nem ajanlunk
az ugyfeleknek, mert azt Magyarorszagon nem lehet hasznalni. De miutan a
nemzetkdzi vagyontervezésben a trustoknak nagyon nagy a szerepe, ezért Ugy
gondoltam, hogy ennyi kitérdt azért feltétleniil raszannék.

Héat akkor beszéljiink a maganalapitvanyokrdl. Nagyon egyszerii definicioval én
ugy szoktam nevezni ezeket a maganalapitvanyokat, hogy olyan holdingcégek,
amelyek egyben egy végrendeletet is tartalmaznak, egy végrendeleti részt. En ezt
most sokféleképpen ragozhatndm, de talan nincsen értelme, mert azt hiszem, ez
igy magatol értendd. Viszont a maganalapitvanyok torténetérdl azért par szot
nagyon szivesen szolnék.

Ahogy késziiltem a konferenciara, véletleniil kezembe akadt az Economistnak
egy négy héttel ezeldtti példanya, amelyik a Wallenberg csalddnak a
tevékenységérdl szol. Nem tudom, hogy hdnyan ismerik a Wallenberg csaladot.
Sajnos a magyar koztudatban azért a Wallenberg csaladnak egy tagja az, akit
leginkabb ismernek, de egyébként a Wallenberg csalad Svédorszag legnagyobb
vagyonnal rendelkezd csaladja és 6,9 milliard dollar vagyonnal rendelkezik az az
alapitvany, amit a csalad 1917-ben létrehozott. Es vajon miért hozott létre?
Azért, hogy egyben tartsa a csaladi vagyont. Tehat az ilyen maganalapitvanyok
intézménye, az nem egy Uj jelenség, fiiggetleniil attél, hogy majd a
késObbiekben, amikor az egyes helyszinek jogszabdlyairdl beszéliink, azért
latszodik az, hogy aranylag 0ij jogszabalyokrdl van szd. Maga a fogalom, maga
az elv, maga a koncepcio, az mar meglehetésen régi. Es hat azota majdnem szaz
év eltelt, és a Wallenberg csalad azota is birtokolja mondjuk a legnagyobb svéd



bankot, és igy tovabb, és igy tovabb. Osszegylijtottem néhany példat, amirdl a
jelenlévok is biztos hallottak mar, olyan maganalapitvanyokrol, amelyeknél
természetesen mindegyiknél a nemes cél szerepel az alapitvany céljai kozott,
kulturdlis, oktatasi, tudomanyos, mindenféle ilyen cé¢lok, de azért gyakran-
gyakran véletleniill megmarad az alapitvdnyban a csaladi cég is. Carlsberg.
Sorivo ismerdseim biztos hallottdk mar errél a névrdél. A Carslberg Alapitvany
vagyona 1,4 millidrd dollar. Akkor a Robert Bosch Alapitvany, biztos autdval
foglalkozok ismerik. Vagyona kb. 6 millidard dollar. Sokat lehetett most a
sajtoban hallani ugye Gates hazaspar alapitvanyarol, amit nyilvanvaléan Ok
Microsoft részvénnyel latnak el, és annak az eladasabol lesz majd pénze ennek az
alapitvanynak. Hogy mennyi, az nyilvanvaléan azért a Microsoft
részvényarfolyamatol fligg. Egyébként kb. olyan negyvenmilliard dollarra tehetd
az az Osszeg, amit beraknak. Ehhez kivan csatlakozni az egyik legnagyobb
tézsdeguru, a Waren Buffet, aki szintén mell¢ fog rakni egy 10-15 milliard
dollart. Hat végiil is kis 0sszegekrdl beszéliink. Biztos hallottak mar a jelenlévok
mar a Rockefeller és a Ford Alapitvanyrol. Most ez azért érdekes, mert a Ford
Alapitvany ¢és a Rockefeller Alapitvany is meglehetdsen nagymértékben
tulajdonosa a Fordnak és az Exxonnak a legnagyobb utodja volt a Rockefeller
vallalatbirodalomnak. A Ford Alapitvanynak a vagyona tobb mint tizmilliard
dollar. Rockefelleré érdekes modon 3,2, pedig azt azért egy kicsit tobben ismerik.
Csak a nagysagrend miatt mondtam, hogy ez a fajta maganalapitvany, ez
igencsak bevett, hasznalt és ismert jogi forma, ¢s modot ad arra igazabdl, hogy
azon feliil, hogy az ember jotékony célokra is tudja kolteni a pénzét, hiszen
semmi nem akaddlyozza azt, hogy az alapitvanyokban, az alapitvanyokrol
kialakult kép, ami ugye itt mondjuk Magyarorszagon jellemzd, ami a nemes
céloknak az elérése és az érdekében kifejtett tevékenység, amellett legyen egy
ilyen kicsit sajat vagyon megorzéses része is, hagyatéki része, oroklési része,
hogy ne kertiiljon ki ez a vagyon olyan kezekbe, akinek én nem szannam.

Par szot szolnék az alapitvanyok altalanos szerkezetérdl. Ugye hasonldan
egyébként a trusthoz, hiszen leggyakrabban azért ezeket a magénalapitvanyokat a
trustok mintdjara talaltak ki, ellentétben azokkal az alapitvanyokkal, amelyek
ugye nemes celra létrejott alapitvanyok. Ugye van az alapitvanytevd, aki
létrehozza az alapitvanyt, van a kuratorium. Nem nagyon akarom ezeket a
kifejezéseket magyarazni, mert szerintem a jelenlévék mind tisztaban vannak
vele. Van a kedvezményezett, ami nyilvanvaloan az ilyen maganalapitvanyoknal
egy joval szitkebb kor, bar természetesen semmi nem tiltja azt, hogy akar
voroskeresztes célu alapitvanyt hozzon létre, tehat a kedvezményezett lehet akar
a vildg 0sszes szegény embere, akit segiteni probal az alapitvany, de azt hiszem,
hogy a mai konferencidnak az érdekl6ddi, azok nem feltétleniil errdl szeretnének
beszélgetni. Es van a fontos személy, a protektor, a feliigyeld, aki szintén azt
vizsgalja, hogy az alapitvany tevékenysége mennyiben van dsszhangban azokkal
a kivansagokkal, illetve akar még utasitidsoknak is mondhatom, amelyeket az
alapitvanytevd az alapitvany megalakitasakor tett. Ez az &ltalanos szerkezet,
ahogy mondtam, ez gyakorlatilag hasonlit a trustokra, tehat tartalmat tekintve



1gazabol nincsen nagy kiilonbség. Van a vilagban par olyan helyszin, amelyik
modot ad olyan alapitvanyok bejegyzésére, amelyik addzési elényoket is tud
kinalni a nemes célok elérése mellett. Ugye én nem nagyon tudok olyan
orszagrol, bar megmondom &szintén, és elnézést kérek a jelenlévOktdl, hogy
Eszak-Korea alapitvanyi szabalyzatarol nem vagyok tajékozott, de nem nagyon
tudok én olyan orszagrol, ahol az alapitvanyt mint jogi format ne engedné
igazdbdl a jogszabdlyalkotds. Viszont a legtobb orszdgban az a fajta
gondolatmenet, ahol egy nagyon sziik, meghatdrozott kor a kedvezményezettje az
alapitvanynak, az nem engedélyezett, mint példdul tudomasom szerint
Magyarorszagon sem, ahol egy alapitvdnynak nem lehet kijeldlni a
kedvezményezettjeit, mint mondjuk az én sajat csaladom tagjait, tehat annak
kozcélinak, nemes célunak kell lenni. Vannak viszont olyan orszagok, amelyek
megprobaltdk 6tvozni ezt a fajta jotékonysagi részt, ezt a gondolatmenetet az
adozasi eldnyokkel, és ebbdl én hetet valasztottam ki. Folyamatosan bdviil
nyilvan ezeknek az orszagoknak a listaja, mert azok az orszagok, azok a
helyszinek, amelyek az off-shore szakmaban miikddnek és erésnek mindsiilnek,
azok folyamatosan megprobaljak azért a kinalatukba felvenni az ilyen jellegti
maganalapitvanyok intézményét. Majd erre kicsit késobb kitérek, de példaul a
panamaiak a lichtesteini jogszabalyokat masoltdk le, illetve a lichtesteini
gondolatmenet alapjan hoztdk létre az & alapitvanyi szabdlyzasukat. A
konferencia el6tt ilyen levélvaltdsom volt két off-shore helyszinnel. Anglidban
mar beterjesztették az ottani térvényjavaslatokat, a Seychelles szigeteket pedig
most vannak megfontolas alatt, de biztos vagyok benne, hogy mind a két
helyszinen, mondjuk ugy, hogy két éven beliil beiktatjdk a torvények kozé az
ezen orszagokhoz hasonld jogszabalyokat, amely moddot ad majd az ezen
orszagokhoz hasonld konstrukciok hasznalatara is, de tekintettel arra, hogy
azokat még nem fogadtak el, ezért én tigy gondoltam, hogy ezeket a helyszineket
szeretném egy kicsit ondknek bemutatni.

ABC-sorrendbe vettem, €és nincsen semmiféle preferencia ilyen szempontbdl a
helyszinek kozott. Amikor majd szépen végigmegylink az egyes helyszinek
kiilonféle jellemz6i kozott, és ahhoz majd nyilvanvaldan flizok par megjegyzést,
akkor lesz nyilvanvald, hogy azért komoly tartalmi kiilonbségek is vannak ezek
kozott a helyszinek kozott. Utana, amikor végigfutottunk ezen a helyszinen, és
nyilvadnvald, ez majd az eléadasomnak a madsodik fele lesz, akkor tudjuk
végigvenni azt, hogy hogyan és milyen modon lehet ezeket az alapitvanyokat,
akkor a konkrét vagyontervezés sordn igazabol hasznalni, de oOhatatlanul arra
ahhoz, hogy utdna mar a megfeleld helyszineket konnyebben lehessen
hozzarendelni azokhoz a feladatokhoz. Ugye, hat elsOként szerepel Ausztria, €s
én azt hiszem, hogy itt Péter baratom int, hogy 1d6 van. Ha nincs elleniikre, akkor
lehet, hogy logikailag érdemesebb is lenne, hogyha nem kezdenék most bele a
helyszinekbe, megkdszonném most a figyelmiiket, tartanank egy tizperces
kavésziinetet, €s utdna pedig szeretettel varom oOnoket, hogy folytathassuk.
Ko6sz6nom szépen.



Koszonom tiirelmiiket. Akkor kezdjiik el Ausztridval. Megprobalok egy kicsit
porgdsebb lenni, bar ez egy olyan téma, ahol kicsit nehéz, amikor jogi, pénziigyi
dolgokrol beszéliink. Nagyon gyorsan atfutok ezen.

Ausztridban, ami az egyik legjobbnak hangz6, legjobbnak latszé helyszin,
gondolom, ahogy a listara ranéztek, azért sok embernek tetszett. Gyorsan akkor
az eldnyeit és a hatranyait. Az elonyokrdl azt lehet mondani, hogy eurdpai unids
helyszin. Ha osztrak alapitvany kapcsan 1ép fel barki a vilagban, de hat leginkabb
itt, sajat kornyezetlinkben, akkor az jol hangzik, bar vannak problémék az osztrak
alapitvanyokkal, és ahogy ezeket el szoktam mondani, altaldban az érdeklédés
szintje nagyon lecsokken. Nem tudom, hatul til6k is halljdk-e, amit mondok. Jo.
Ugye az els6 az, hogy hetvenezer eurds hozzajarulas kell az alapitdshoz. Ezt
nevezhetjiilk akar alaptdkének is, bar jogilag nem teljesen tokéletes ez az
elnevezés. Mondjuk hetvenezer eurd nem tlinik olyan nagyon nagy 0sszegnek,
tehat ez még nem is olyan nagy gond. Igen am, de a bevitt vagyont 6t szdzalékos
illeték, ajandékozasi illeték terheli. Es akkor felmeriil az a kérdés, barki felteheti,
hogy akkor miért csindl egy alapitvanyt, adomentes alapitvanyt, hogyha ot
szazalékot kell fizetni a bevitt vagyon utdn is. Azt mondom, hogy tulajdonképpen
igen, nehezen tudndm megindokolni, hogy miért. Ha 6 Ausztriaban szeretne, a
legjobban hangzé helyszinen egy ilyen alapitvanyt, akkor nosza. De hat ez az §
pénze végiil is, Oneki kell a dontést meghozni, és ami még érdekes, hogy
nyilvanvald, hogy az osztrak ilyen altalanos, 30 szazalék koriili nyereségadd
szinthez képest 12,5 szézalékos ado terheli a kamatot és az arfolyamnyereséget,
befektetési alapokon elért nyereséget is. Es hat ugye a legnagyobb gond, az a
kifizetéseknél az a 25 szazalékos személyi jovedelemadd, ami altalaban igazabol
terheli ezeket az alapitvanyi kifizetéseket, €s az, hogy auditalt mérleg sziikséges.
Ahogy atfutunk majd a tobbi helyszinen, latszodik az, hogy miért teszi ez az
osztrak alapitvanyokat elég versenyképtelenné az aranylag egyszeriibb
megoldasokhoz képest.

Bahamak. Megkértem a kolléganémet, egy kis térképecskét nyillal is rakjon oda.
Nem szeretném senkinek a foldrajzi tudasat ezzel megkérddjelezni, de legalabb
jol néz ki, remélem, egyetértenek vele. Ugyis olyan kicsit unalmas a téma, és egy
kicsit fel akartam pezsditeni. Na, ahogy latjak, 2004-es a jogszabdly, az
alaptOkeigény tizezer dollar. Ugye hogyha ezt atszamoljuk, kétmillié forint,
szoval bevitt vagyonra kétmillio forint az manapsag, azt hiszem, mondhatjuk azt,
hogy igazadbol nem egy nagysagrend, és ezért vagy erre a szintre 16vik be
altaldban a nem eurdpai off-shore helyszinek a bevitt vagyon mennyiségét, vagy
nullara. Majd azt késobb latjuk. Ugye a tisztviselOknek a neve az nyilvanos
informacid, ami megint egy fontos pont, mert azok, akik szeretnék sajat magukat
hattérben tartani, azok lehet, hogy ezt nem szeretik annyira. En nem szeretném,
hogyha az a benyomads lenne, hogy csak a negativokrol beszélek, de talan
szerencsésebb, hogyha azokat emelem ki az altalanos pozitivumok mellett. Az
éves add Otszaz dollar, azt hiszem, hogy aki az off-shore szakmat ismeri, az



valoszinilisithetben ezt nem tartja nagyon soknak. Tudom, van olyan helyszin,
ahol szaz dollar, 6tszaz dollar is azt hiszem, hogy bele kell, hogy férjem, ez az én
maganjellegli véleményem, de nyilvanvaléan nem az én zsebemrdl van szo.
Nincs auditalt mérlegbenyujtasi kotelezettség. Ez szintén ott lesz a késobbi ¢€s a
tovabbi helyszineknél, ezért el kell, hogy mondjam azt, hogy annak ellenére,
hogy nem kell a hatésagoknak benyujtani kotelezd adattartamu bejelentéseket,
ennek ellenére azért az alapitvany kuratoriumanak, titkaranak teljesen mindegy,
hogy ki a vezetd tisztségviseldje, illetve mi a vezetdség, kutya kotelessége azért
valamiféle elszamolast az év végén csinalni. Es akkor most kicsit itt ugralok, de
talin ez a legjobb pillanat, amikor errdl beszélek. Ez az elszadmolas, ez
leggyakrabban egy egyszerli vagyonkimutatast jelenthet. Ugye mibe fektet be
egy alapitvany? Birtokol tarsasagi iizletrészt, van értékpapirszamlaja,
bankszamldja, birtokol ingatlant, ezeknek az értékelése altaldban megoldott, mert
az év végén van egy értékpapirszamla-kivonat, van bankkivonat, ezeket csak
egymas mell¢é rakja, egész egyszeriien hiiz egy vonalat, ezeket a tételeket szépen
felsorolja, 6sszeadja, alapitvadnyi vagyona ennyi, és gyakorlatilag ezzel mar el is
szamolt. A madsik része pedig, hogy mire koltotte az alapitvadny igazabol a
vagyonat, azt is aranylag konnyt tulajdonképpen ezekbdl a nyilvantartasokbol
kisziirni. Es a legtobb helyszinen ez a fajta nyilvantartis, ez elegendé a
hatésagok szdméra, ha ne adj isten véletleniil olyan eset torténik, hogy nagy
gazemberség kapcsan a hatdsagok mégis meg akarjdk nézni ezeket a
nyilvantartasokat, ugyanis hangstulyozom, én csak azt irtam, hogy nem kotelez6 a
hatésdgoknak benyljtani. Ez nem azt jelenti, hogy nem kell azért valamilyen
nyilvantartassal rendelkezni. Ellentétben a brit virgin-szigetekbeli bahamai,
seychellesi cégekkel, én elfogadom azt, hogy ez tulajdonképpen egy plusz
macera €s egy kicsi hatrany, de hat végiil is, hogyha egy alapitvanyt csinalok és
tisztességesen akarom csindlni, akkor mondjuk, hogyha én az alapitvany
kuratériumaban benne vagyok, akkor kutya kotelességem ezt megcsinalni az
alapitvanytevd, illetve a kedvezményezettek szaméara. En ebb6él nem tudok
engedni, legalabbis szakmailag nem tudok elképzelni olyan indokot, hogy miért
van az, hogy akkor ezt ne kelljen megcsinalnom.

A kovetkez6 helyszin a holland Antillak, Curacao, sokan hallottak mar rola. A
holland Antilldkon egyébként mar a huszas évek 6ta van mod alapitvanyoknak a
bejegyzésére, amelyet hasznaltak adémentes célokra is, és 1998-ban hoztak egy
olyan jogszabalyt, ahol megkiilonboztették a kozcélu alapitvanyokat a
maganalapitvanyoktol. Itt most értelemszerlien a maganalapitvanyokrol
besz¢Eliink, és azokat fogadtak el 98-ban. Igazabol itt sincs semmi adod és a bevitt
alaptoke 1s tulajdonképpen minimalis mértékli, vagy legaldbbis én Ugy
gondolom, hogy ez minimalis mértékli. A holland Antilldk arrdl hires, hogy az
ottani szakmai szolgéltatok viszont ragaszkodnak — fliggetleniil attol, hogy most
mit szeretne az ligyfél — ragaszkodnak ahhoz, hogy Ok elkészitsenek egy
mérleget, és itt egy teljes korli mérlegrél van szo, nem pedig egy egyszerl kis
kockas papiron val6 felsorolasrol.



Liechtenstein. Ez a masik olyan eurdpai helyszin, és remélem, megbocsatjak,
hogy a térkép Ausztria és Liechtenstein esetében lemaradt errdl az oldalrdl. Sok
embernek felcsillan a szeme Liechtenstein hallatan is és sokan is hallottak mar
Liechtensteinrdl. Egy példat hadd mondjak el a liechtensteini alapitvanyok
haszndlatdra. Van egy kicsit ilyen negativ felhang, de kérem, ettdl tekintsenek el.
Mirdl is van sz6? Volt egy médiamagnds, aki sajnalatos mdédon meghalt.
Emlékezetem szerint 1998 tavaszan, els6 honapjaiban, nem tudom, emlékeznek-e
ra, Fenyd urrol volt sz6. O bevitte a Vicot és a tobbi iizletrészét, vagyonat egy
liechtensteini alapitvanyba, és a haldla utdn — és most tényleg tekintsiink el a
halal médozatatol, mert az egy kiilon kategoria és arrdl nem szeretnék beszélni —
az tortént, hogy azok, akik tlizemeltették ezt az alapitvanyt, tehat az alapitvany
kuratériuma, nevezziikk akkor ennek, azok értékesitették az iizletrészeket,
vagyontargyakat. Ezt hogyha a sajtoban egyébként megnézik, €s egyaltalan, a
cégbirésagon utananéznek, akkor lathatjak. Es végil elszamoltak a
kedvezményezettel vagy a kedvezményezettekkel, nem tudom, ezért nem is
mondhatom, hogy egy személy volt vagy tobb, de tudomésom szerint
elszamoltak a kedvezményezettekkel, akik tulajdonképpen készpénz forméjaban
jutottak hozzéd ahhoz a vagyonhoz, ami elétte vallalati iizletrészekben volt dontd
részben. Es utdna, ahogy hallottam, az 6zvegy villimgyorsan elhtzott az
orszagbol, mert félt attol, hogy ez a thlzottan nagy vagyon valakinek az
érdeklodését fel fogja kelteni. Mindenesetre mit is akarok ezzel mondani? Volt
mar magyarorszagi eset is arra €s torténet arra, hogy hogyan lehetett ezt nagyon
hatékonyan, nagyon jol, ad6zési kotelezettség minimalizalasaval és jogszeriien
ugy megoldani, hogy az a cél, ami az alapitvany megalakitasakor célja volt az
alapitvanytevonek, hogy mas, az Galtala kijelolt személy kapja meg bizonyos
esetekben azt a vagyont, az tokéletesen teljesiilt, és ez egy elég jo példa, mert
tényleg a sajtobol tudok csak idézni, nem félmilliard forintrél volt sz6, hanem
joval nagyobb vagyonmennyiségrol. Ugye a 99-es utolsé modositdsa ennek a
tarsasagi torvénynek, de az is valahogy az 1910-es évekbdl valo, ne kérdezzék
pontosan, hogy mikorrdl, mert mar nem emlékszem rd. A minimalis alaptéke 30
ezer svajci frank, ugye 1 svajci frank kb. 180 forint, tehat ez sem egy nagyon-
nagyon szamottevd dsszeg, egy kicsit nagyobb tarsashdzi ingatlannak az értéke.
Az éves addo minimum 1000 svijci frank. Ez az add egyébként az alapitvany
vagyonara vetlil, és amennyiben az alapitvdny vagyona magasabb, mint
egymillio svijci frank, akkor €letbe 1ép az a szabaly, amit ide nem irtam ki, hogy
minimum ezer svajci frank, de a sajat vagyonnak az 1 ezreléke. Most 2 milli6
svajci frankndl pedig 2 ezer svajci frank, de azt hiszem, hogy ez sem tekinthetd
1gazabol annyira szamottevonek, ami nagyon-nagyon zavarna az alapitvany
hasznaloéit. Fontos szabaly és attol tartok, hogy elkdvettem egy pici kis hibat,
amit  Ausztridnal elfelejtettem  felirni, Ausztridban 1s, mint ahogy
Liechtensteinben is legalabb egy helybélinek lenni kell a kuratéoriumban, aki
tulajdonképpen a torvényesség ¢és a torvényes mitkodésért felelés személy. Nem
mintha a térvényes miikddéssel komolyabb gondok lennének, de mindenesetre



Liechtensteinben ¢és Ausztridban van egy ilyen szabdly, ami a helyiek
alkalmazasat teszi kotelezOvé. Leggyakrabban akkor, amikor ebbdl kifolyolag az
ligyfél nem tud sajat maga vagy az 6altala kijelolt személy nem tud egymagaban
a kuratorium tagja lenni és bele kell venni egy helybélit, akkor felmeriilnek a
kétségek, hogy jo, de mi van akkor, hogyha az az illetd nem megbizhato, el
akarja lopni a pénzemet, és igy tovabb, és igy tovabb. Ebben az esetben 1ép be a
protektor intézménye, aki akar olyan megoldast is hasznalhat, ahol k6zos alairési
joga van a kuratorium tagjaival vagy tagjaval, mert egy személy is elegendd, és
ebben az esetben gyakorlatilag minden atutalashoz kettds alairds sziikségeltetik,
¢s ezzel lehet garantalni azt példaul, hogy nem torténik az tigyfél tudta nélkiil
joforméan semmi. Persze, ha gazemberséget akar valaki elkdvetni, akkor az el
fogja kovetni, tehat ilyen szempontbol ezek olyan pdétldlagos biztonsdgok, amik
azt a célt szolgaljdk, hogyha valami baj torténik, mégis lehessen kit feleldssé
tenni. Ahogy irtam, dsszesitett vagyonkimutatést kell elkésziteni és ezt nem kell
a hatosagoknak benyujtani. En nem nagyon hallottam olyan esetrdl, ahol kérték
volna ezt igazabol a hatosdgok, de azért ez elképzelhetd. Egyperces ilyen kis
kitérd, ugye Man-szigeti cégeket is arultunk, és ott is szabaly az, hogy nem kell
benyljtani a mérleget, de hat el kell késziteni, és életemben egyetlenegyszer
hallottam olyanr6l, hogy valakit koteleztek a mérleg benyujtasara, és ez akkor
volt, amikor egy nagyon-nagyon suta ember, mar ne haragudjanak, hogy igy
nevezem, nem az ligyfeliink volt, igyhogy remélem, nem probléma, az eladott,
azt hiszem, tiz vagy tizenét televiziokésziiléket egy Man-szigeti boltnak, €s ugye
azt ezek a cégek nem tehetik, tehat nem lehet ottani értékesitésiik. Es a hatosagok
azt mondtdk, hogyha valaki ennyire hiilye, akkor kérik téle a mérleget, legyen
szives akkor benyUjtani. Egyébként én a szakmédban nem hallottam arr6l, hogy
lett volna barkinek is ilyen mérlegbenyujtasi kotelezettsége.

Nevis. A listdn biztos — nem biztos, hogy lenne biztos — nem emlékeznek
valdszintileg, de szerepel St. Kitts is. St. Kitts és Nevis allamszdvetségben
miikodik. St. Kittsen 33 ezren laknak, Nevisen azt hiszem, hatezren vagy
nyolcezren, és természetesen, mint ahogy ez szokasos a vilagban, Nevis
folyamatosan el akar szakadni az Aallamszovetségbdl, ki akar 1épni az
allamszovetségbdl és amikor ugy népszavazas koré csoportosulnak az emberek,
akkor egy-két normalis gondolkoddsu ember mindig felvildgositja 6ket, hogy egy
nyolcezer f6s orszdg egy kicsit mikodésképtelen, tehat azt nehéz ilizemeltetni
miniszterelndkkel, miniszterekkel, és igy tovabb, hatdsagokkal egyiitt, és akkor
mindig visszavesznek a nevisiek ebbdl a fiiggetlenségi kivansagokbol. Ha
véletlentil valaki errdl hall, akkor ne féljen, szerintem Nevis nagyon sokara nem
fog kivalni az allamszovetségbol, amint mondottam volt, kb. negyvenezer {0s
maga az allamszovetség. Na mindegy. Nevis, lathato, a Karib-tengeri
szigetvilagban taldlhaté és 2005-ben kitalaltak egy olyan alapitvanyi format,
amivel idénként még nekem is kicsit nehézségem tdmadt, hogy meg tudjam
értetni a 1ényegét az érdekléddkkel. A dolog lényege az, hogy ez az alapitvany,
amelyik gyakorlatilag nem nyereségérdekelt tevékenységet folytat, ez 6ltheti cég



formajat, és akkor company foundation a cég neve, ez Oltheti kozkereseti
tarsasagnak a formdjat, oltheti alapitvany formajat ¢€s trust formajat is, és akkor
az a neve, hogy trust foundation. Tehat a cég nevében benne kell lennie annak,
hogy trust foundation. Es igy elkezdtem vakarni a fejemet, hogy most akkor,
hogyha ezt nekem le kéne irnom, le kéne forditanom, meg kéne értetnem, hogy a
trust foundation az micsoda, most akkor trust vagy foundation, déntsiik el. Es
akkor arra gondoltam, hogy jo, én ezen az eldadason felvetem Nevist, mert Nevis
tud ilyet szolgaltatni, de vannak olyan dolgok, amit szerintem itthon €s ebben a
polgarjogi kornyezetben, ahol ezeknek a szavaknak nagy jelentdsége van, elég
nehezen tudok megértetni és megmagyarazni, hogy egy cégalapitvany akkor
tulajdonképpen miért is cégalapitvany, és miért j6 az valakinek Magyarorszagon
példaul, hogy benne legyen az alapitvany nevében az, hogy cég, ami pont az
egész dolgot, hogy Uigy mondjam, keresztbe veri, és egy nyereségszerzd célra
gondol. Nincsen minimum tékeigény, ugyanugy, mint ahogy jo par helyszinen,
nincsen éves add sem, tehdt még azt a bahamai Gtszdz dollart sem kell
megfizetni, nem mintha az nagyon nagy gond lenne. Van mdd feliigyeld-
bizottsag létrehozésara, ugye nyilvanvaloan ez esetben a felligyel6-bizottsag az,
amelyik az ellendrzést folytatja és ezeket az alairdsi jogokat ugye maganak
tarthatja fenn, ¢€s itt sem kell benyujtani a hatésagoknak semmiféle mérleget. Az
az igazsag, hogy elkovettem még egy hibat, mégpedig azt, hogy St. Kitts jon, de
hadd 1épjek Panamara vissza, ugyanis az ABC-sorrendben Panama jon, és a hiba
ott volt, hogy nem vettem észre, hogy Panamat ugye odarakjuk.

Azt hiszem, hogy én mar emlitettem, hogy a panamaiak, azok a liechtensteini
mintat vették at, és azt mondtak, hogy ezt megprobalom még konnyedebbé tenni
a felhasznalok szamara, és az latszik is, hogy a minimalis tOkeigény az tizezer
dollér, az éves ado csak 250 dollar. Az 1000 svajci frank sem sok, de a 250 dollar
mégis kevesebb. Még tudni kell Panamardl azt, hogy nincsen a jogszabalyban
olyan kotelezettség, hogy helybélinek mindenképpen kell a kuratoriumban
lennie. Viszont az ottani szakmai szolgaltatok, azok ragaszkodnak ahhoz, hogy
legalabb egy személy az helybéli legyen.

Akkor most megprobalok visszamenni St. Kittsre, ami a hetedik helyszin, és
nem kivannék én most akkor tényleg ebbe nagyon-nagyon belemenni. Ha
kérdések lesznek, természetesen nagyon szivesen megprobalok valaszt adni ra.
St. Kitts volt az, amelyik azt mondta, hogy a panamaiakhoz képest Ok
megprobalnak még egy picit jobbat alakitani és hat ahogy lathatd, 2003-ban
bevezették az ottani adomentes alapitvanyi szabalyozast, ahol nincsen
tOkebefizetési kotelezettség, nincs éves ado, és raadasul nem kotelezd a
helybéliek alkalmazédsa a kuratorium tagjainak a terén. Kell egy cégtitkarnak
lenni, illetve egy alapitvanyi titkdrnak lenni. Az alapitvanyi titkar feladata
kizarélag az ottani éves, fél oldalt kitevd bevalldsnak a benyujtisa, ami
gyakorlatilag arrdl szo6l, hogy mi az alapitvany neve €s mi a székhelye, ezen kiviil
semmiféle mas adatot oda nem kell benyljtani. Ott nem protektornak, hanem



guardiennek nevezik ezt a felligyeldt, de igazabodl tartalmat tekintve ugyanaz, és
ugyanugy Osszesitett vagyonkimutatast kell csak késziteni a kuratériumnak, de
azt nem kell benytjtani a hatésagok szdmara.

Na, kérem, végigrohantunk ezen, de mar a sziinetben is eléfordult az a kérdés,
ami teljesen jogos, hogy jo, jO, ez mind sz&p, meg értjiilk, meg nagyon érdekes,
mert nagyon szép ¢és csillogd-villogd hely, holland Antilldk, Nevis, St. Kitts, de
hat azért hogyan keriilnek a vagyontargyak az alapitvany tulajdonaba? Vegyiik
végig akkor, és most mar a konkrét felhasznaldsrdl beszéliink, és a legvégére
hagytam én igazabdl az adobeli korlatokat, de ez a kettd, attol tartok, hogy itt
Ossze fog keveredni, mert hiszen egyiittesen lehet ezt csak értelmezni, hogy
milyen kdvetkezménye van annak, ha egy bizonyos Iépést teszek.

A vagyon megtesteslilhet ugye bankbetétben, értékpapirban, ingatlanokban,
kiilfoldi cég részvényeiben, magyar tarsasagi iizletrészekben, és sok minden
masban. De azért ezek azok a fobb vagyontargyak, amelyek bekeriilnek egy
alapitvanyba. KésObb, ha kérdések vannak, természetesen azt is nagyon szivesen
megbeszélhetjiik. Ugye a bankbetéteknél azt kell, hogy mondjam, hogy semmi
nem tiltja azt, hogy valaki egy alapitvanyba befizetést teljesitsen, tehat
gyakorlatilag, amikor az alapitvany megalakul és a bankszamléja létrejon ¢és a
pénziigyi szolgaltatoval a kapcsolat megindul, akkor azt a bankszamlat minden
tovabbi nélkiil fel lehet tolteni akar atutalassal, akar készpénz befizetésével.
Persze nyilvanvaléan ma mar a nemzetkdzi nagybankok nem szeretik azt, hogy
valaki taskaban 500,000 Euréval odamegy és azt megprobalja befizetni egy
alapitvany nevében, mert ezt aranylag gyanis miiveletnek tartjak és valaszokat
varnak, hogy honnan keletkezett az az 500,000 Eurd, de mindenesetre nincsen
akadalya annak, hogy egy bankbetét igazdbdl bekeriiljon az alapitvanyba.
Ertékpapirszamlak: ugye kiilonboztessiink meg magyarorszagi, illetve kiilfoldi
értékpapirszamlakat. Ha kiilfoldi értékpapirszamlakrol beszéliink, akkor nincsen
akadalya annak, hogy az alapitvany sajat maga értékpapirszadmlat nyisson és arra
attranszferaltassa a mar meglévo értékpapirszamlarol azokat az értékpapirokat,
amik ott rajta vannak, plusz ugye a készpénzegyenleget. Ez, feltéve, ha annal a
pénziigyi szolgaltatondl van az értékpapirszamla, ahol eddig is miikodott, ez
altalaban nem szokott semmiféle probléma lenni, ez bankok kozott, tehat a
bankoknal és értékpapir-kereskedd cégeknél, brokercégeknél is ez gond nélkiil
szokott megtdrténni.

A legvégére hagynam az ingatlanokat, és majd megértik, hogy miért. Ugye
vannak az off-shore cég részvényei. A mi elmult tizennégy éviinkben nagyon sok
vallalkozoval taldlkoztunk, jo paran csinaltak kozilik céget is. Hogy az egész
otlet egyébként az alapitvanyra és arra, hogy megprobaljuk akkor ezt az Gtletet
terjesztent €s felhivni a figyelmet arra, hogy érdemes ezen is elgondolkodni, ez
leginkabb abbol fakad, hogy hat azért volt olyan iigyfél, amelyik meghalt és off-
shore cégekben volt a vagyona, annak a részvényei bemutatora szoloak voltak, és
akkor jott a gond, hogy, na hat akkor ezt hogyan kell jogszerlien megcsinalni.
Magyar jog alapjan: koteles rész ugye a feleség, a gyerekek, akkor a kiilfoldi
orszagnak a joga alapjan, tehat azért ez hozott néhany olyan esetet, amibdl azt



kellett, hogy mondjuk, hogy hat igen, érdemes lenne felajanlani jelen pillanatban
is egy olyan megoldast a cégtulajdonosok szdmara, ami ezt a kérdést
tulajdonképpen bebiztositja. Egyébként pedig az ilyen cégeknek a részvényei
minden tovabbi nélkiil bekeriilhetnek az alapitvanyba. Kettd dolog sziikségeltetik
altalaban, at kell adni az alapitvanynak, tehat fel kell ajanlani, és az alapitvany
kuratériuma ezt elfogadja egy egyszerli levélben, és maris atkeriil ugye a
tulajdon, elkésziil az 0j részvényigazolds, mert hiszen azért azt igazolni kell,
hogy ki az 0j tulajdonos, ¢€s attol kezdve a kiilfoldi cégnek a tulajdonosa minden
tovabbi nélkiil ez az alapitvany.

A magyar tarsasagi lizletrészekkel kapcsolatban is végil is lehet ajandékozni
magyar tarsasagi izletrészeket, €s itt majd nemsokara kitériink ezeknek az
illeték- ¢és addvonzatara, mert, gondolom, az is érdekel mindenkit. Lehet
ajandékozni is, illetve el lehet adni. Az eladas egy alapitvanynal talan nem
annyira kedvezd optikdji megoldas, ezért én azt mondom, hogy egy ilyen
ajandékozéas szokott lenni igazabdl az a megoldds, amelyik jobbnak tiinik.
Nyilvanvalo6 az is, hogyha mar egy off-shore cég birtokolja azt a magyar céget,
akkor nem kell a magyar cégnek a részvényeit, részesedését bevinni igazabdl az
alapitvanyba, hanem akkor a felette 1évd off-shore cég részvényeit érdemes
berakni, €s akkor nincsen ennek Magyarorszagon gyakorlatilag semmi nyoma,
hogy a tényleges tulajdonos személyében valtozas tortént.

Beszéljiink az ingatlanokrol, amelyek egyébként ennek a kérdésnek a
legnehezebb pontja, hogy mit lehet tenni az ingatlanokkal. Es ennek van egy
egyszerii oka: az ingatlant az ember nem tudja a hatan elvinni, és ezért joforman
minden orszag nem véletleniil vezette be az ingatlanhoz ko&tddd adofizetési
kotelezettségeket, hiszen ha véletleniil valaki nem akarnd megfizetni, legfeljebb
raterhelnék az ingatlanra, és eldbb-utobb kamatos kamattal és ugye nem kis
késedelmi kamattal el6bb-utdbb az azért az allamhoz be fog folyni, hacsak nem
dol Ossze az a hdz, de akkor meg a telket fogjdk elarverezni, tehat az allam
mindenképpen hozzajut az 6t szerinte megilletd részhez. Ezért az ingatlanok
alapitvanyba vald berakdsa is ugyanolyan illetékkdteles tevékenység, mint
amilyen az eladasa és ajandékozasi illeték terheli, hacsak nem vasarolja meg az
alapitvany. Ezért, azt kell, hogy mondjam, hogy az ilyen addémentes kiilfoldi
alapitvanyoknak a hasznalata abban az esetben, hogyha az ingatlant szeretném én
bevinni az alapitvanyba, az egy nagyon-nagyon nehéz feladat. Egyetlenegyet
tudok elképzelni, amire a sajat tapasztalatommal, a sajat tigyfélkoriinkben azért
jocskan van példa, €s ez pedig az, hogy az ingatlant altaldban egy projektcég, egy
magyar cég birtokolja, a nagyobb értékiieket leginkabb. Az lehet, hogy a
tarsashazi lakdsomat nem, de jo, akkor azt nem, de azokat a fejlesztési célu
ingatlanjaimat, azt a nagy érték(i villamat, azt mar gyakran egy magyar cég
birtokolja, aminek van addoptimalizalasi oka. Ez viszont mar attol kezdve akkor
mar magyar tarsasagi Uzletrésznek mindsiil, és ugyanugy bekeriilhet az
alapitvanyba tulajdonképpen gondmentesen. Es ha azt a magyar céget azt meg
egy off-shore cég birtokolja, bla-bla-bla, azt mar egyszer emlitettem, tehat annal
nincsen ilyen szempontb6l semmi gond.



Ezzel 6sszhangban, és akkor ugy tlinik, hogy haladok eldre elég sebes tempoban,
besz€élniink kell a magyarorszagi jogi korlatokrol, amihez nekem azért
sziikségem volt arra, hogy egy-két jogszabalyt nagyon tiizetesen atnézzek.
Harom ilyen gondot lattam, az egyik a tarsasagi adotorvény, a masik az SZJA és
a harmadik az illetéktorvény.

Hadd beszéljek elészor az illetéktorvényrdl. Es itt most kénytelen vagyok idézni
magyarorszagi jogszabalybol, mert egyébként ugye nehéz lenne megérteni. Az
illetéktorvény szerint a torvény teriileti és személyi hatdlyaban az ingénak vagy
ingbhoz kapcsolddo vagyoni értékii jognak jogiigyleten alapuld szerzés esetén e
torvényt akkor kell alkalmazni, ha az ing6d atadasa, illetve a vagyoni értékii jog
megszerzése belfoldon tortént. Mikor eldszor ezt elolvastam, mondom, jé! Mi
ilyenkor a teend6? Az ember kér egy allasfoglalast. Es valoban, itt az
allasfoglalas, meg tudom barkinek mutatni, de gondolom, a jelenlévdk csak
elhiszik, hogy nem hantazok, de valoban, amennyiben kiilfoldon torténik meg ez
a fajta atadas, akkor azt nem terheli ajandékozasi illeték kotelezettség. Ez mind
szép ¢és jO, de ugye a magyarorszagi illetékkotelezettség ezzel megoldddott,
hiszen kiszaladok kiilfoldre és ott sz&pen alairok egy papirt, amivel az alapitvany
tulajdonaba adom azt a vagyontargyat. Az ingoésag ugye bankbetét, értékpapir,
tarsasagi lizletrész €s igy tovabb. Igen am, de azért ajandékozasi illeték van mas
orszagban is. Es mi van akkor, hogyha az az orszag, ahol én ezt megcsinalom,
ugyszintén ajandékozasi illetékkel terheli meg a sajat teriiletén torténtet, mert azt
mondja, hogy j6, 6néla is a kiilfoldon tortént nem, de a sajat teriiletén tortént
ajandékozas az illetékkoteles. Es egy nagyon kedves régi ismerésomet, akivel
régota dolgozunk egyiitt kértem meg, hogy nézzen utdna, hogy egy adott
orszagban mi is a helyzet, €s azt irta, hogy — €s ez aranylag egyszerii kis levélke
volt —, hogy Szlovakidaban nincs ajandékozasi illeték. Ebbdl az kovetkezik jelen
pillanatban, és valtozik a politika, valtoznak a jogszabélyok, 10j illetéktorvény
lesz elébb-utdbb, de ezzel én nem tudok mit kezdeni, én a jelenlegi helyzetet
tudom csak igazabdl leirni, ha valaki fogja magat, és teljesen tokéletesen,
szabalyosan akar eljarni, akkor beiil a kocsiba, kimegy Parkényba, és ne adj
isten, ott egy kozjegyz0 eldtt az alapitvany szdmara felajanlja és atadja ezt az
ingdsagot. Es ezt én gy érzem, hogy egy magyar hazon beliili jogasz tigyvéd
ellen fogja jegyezni, mert hiszen miért is ne tenné meg, €s én azt hiszem, hogy
ezt kutya kotelessége a magyar hatésagoknak ettdl kezdve atvezetni az itteni
cégbirosagnal. Szlovakidban pedig nem terheli ajandékozasi illeték, tehat az én
szememben ez igy ugy tokéletesen szabalyszerii, ahogy a nagy konyvben le van
irva. Még egyszer mondom, itt az allasfoglalds csak a belfoldi illetékkdteles, a
kiilfoldi nem, és itt a masik papir arrél, hogy ott pedig nem ajandékozasi
illetékkoteles. (Taps.) Zavarba hoznak a jelenlévok.

Az illetéktorvénynél az egyik része, hogy az ajandékozasi illeték ezeknek a
kérdéseknek, a maésik a hagyatéki eljards. Az viszont, ha mar egyszer az
alapitvanyban bent van az a vagyon, akkor egész egyszerlien nem terjed ki erre a
vagyonosszegre, erre a vagyonmennyiségre, hiszen az alapitvany a tulajdonosa,
¢és az, hogy a hagyatéki eljarasnal, esetleg, ha magyarorszagi eljarast nézziik,



megvaltozna a tulajdonos, kint nincsen hagyatéki eljaras, hiszen az alapitvany
lesz ugyanugy a tulajdonosa ennek az ingatlannak, semmiféle tulajdonvaltozas
nincs, ehhez kapcsolodoan semmiféle 6roklés sincs, nincsen illetékkotelezettség,
az alapitvany kedvezményezettje lesz mas abban az esetben, hogyha meghal
valaki, és nyilvanvaloan az az illetd, amikor megcsinalta az alapitvanyat, ahogy
¢én arra utaltam, hogy ez egy holdingcég és egy végrendelet is egyben, belevette
azt, hogy halédla esetén milyen és milyen feltételek mellett milyen és milyen
vagyontargyra lesz jogosult. Tehat az oOrokosodési illetek az ilyen jellegii
maganalapitvanyok kapcsan tulajdonképpen megoldja az illetékkérdést, plusz
azzal az elénnyel értelemszertien, hogy én eltérhetek annak az orszdgnak a
kotelez6 oroklési rendjétdl, mint példaul feleség, mint példdul gyerek, mint
példaul sziildk, amit az az orszdg eldir. Ebben az esetben viszont ilyen
korlatozasok nincsenek, hiszen a tulajdonos személye semmit nem valtozott, csak
a kedvezményezetté.

Az SZJA-torvény: ugye eldbb mondtam pozitivumot ¢és aradnylag egyszeri
megoldast, az SZJA-torvény viszont nem nagyon ismeri el az ilyen jellegii
alapitvanyokbol jovo bevételek, jovedelmek adomentességét. Barhogy probaltam
keresgetni, kutattam, probaltam tekerni a mondatokat jobbrdl balra, balrdl jobbra,
az ¢én szakmai véleményem az, hogy az ilyen alapitvinyokbdl jovo
maganszemély szamadra kifizetett jovedelem nagyon nehezen tekinthetd az SZJA-
torvény szempontjabol adomentesnek, sot, talan ez a kategéria az, amire azt
mondom, hogy rezeg nagyon a léc és nem nagyon merném ajanlani, hogy ebbdl
valaki magyarorszagi bankszdmlara utalgasson maganak havonta négyezer-6tezer
dollart, és azt mondja, hogy ez egy alapitvanyi hozzajarulds volt és ez nalam
adomentes, mert lehet, hogy az nem lesz az. Az, hogy az alapitvany milyen
koltségeket visel ennél a maganszemélynél, az persze egy mas kérdés, de ha nem
haragszanak a jelenlévOk, én ezt most nem nagyon boncolgatndm, inkabb a
személyes beszélgetések soran kellene talan ezeket a kérdéseket végigvenni.
Probaltam azt is megnézni, hogy hogyan és miként lehet kézhasznunak egy ilyen
alapitvanyt mindsiteni, ugyanis abban az esetben mar a kifizetéseknél az
adoémentesség elég komoly mértékben érvényesiilhet, és azzal a problémaval
talalkoztam, ami egyébként a magyar jogszabalyalkotdknak elég nagy gondja, és
nem akarok itt daltalanositani, de ezt folyamatosan latom, hogy amikor
definiciokat haszndlnak, mint példaul koézhasznl alapitvanyt, a kozhaszni
szervezetekr6l szold jogszabaly itt van, felolvashatndm, de szerintem nem
érdekelné a jelenléviket, azt altalaban a hatosagok ugy értelmezik, hogy csak a
Magyarorszagon bejegyzett, Magyarorszagon nyilvantartdsba vett szervezeteket
lehet ilyen szempontbdl ennek tekinteni. Es az alapitvanynal is mar volt egy
olyan, az illetéktorvényben is van, hogy az alapitvanynak torténd felajanlas az
illetékmentes, €s erre viszont az allasfoglalas azt irta, hogy kiilfoldi alapitvanynal
nem. Es én elkezdtem gondolkodni, hogy miért is, mert ez igy valahogy nem
helyénval6, és kezembe akadt most harom vagy négy nappal ezel6tt egy iigy,
ahol az Europai Birosag Lengyelorszagot be akarja citalni, mégpedig azért, mert
csak a hazai kozhasznui célu felajanlést tekinti adokedvezményesnek, mig az



unioén beliili mas orszagban hasonl6 tartalmu szervezeteknek torténtet nem. Hogy
mi lesz a végeredménye, azt nem tudhatjuk, de azért van esély arra, hogy ennél is
egy olyan tisztulds jon majd, aminek a keretében bizony-bizony nemcsak a
Magyarorszagon bejegyzett alapitvanyok, nemcsak a Magyarorszagon
lizemeltetett kozhasznl szervezetek kaphatjdk meg az SZJA-térvénybdl fakadod
kedvezményeket, hanem ne adj isten, ilyen magéanalapitvanyok is. Nem is
akarnék ebbe nagyon belemenni, mert ki tudja, mikor és mi lesz, de mondom,
most olvastam négy vagy 0t napja ezt az esetet.

Tarsasdgi adotorvény: és itt van az ilyen alapitvanyoknak, ezeknek a
maganalapitvanyoknak az egyik legnagyobb elénye az addzési eldnyok,
amennyiben a hagyatéki részt figyelmen kiviil hagyjuk. Nem tudom, mennyire
emlékeznek, az egyik ilyen slide-on volt: egyéb addzasi eldnyok. Ott azt nem
akartam kifejteni, majd inkabb itt. Ezen addzasi eldnyok a kovetkezdképpen
néznek ki: ugye ezek az alapitvanyok, ezek a maganalapitvanyoknak a
tevékenységilk nem iranyulhat nyereségszerzésre, tehat vallalkozasi
tevekenységet nem folytathatnak. Ez gyakorlatilag kivétel nélkiil minden egyes
alapitvany jogi szabalyozasaban benne van ¢és értelemszeriien ezt be kell tartani.
De a sajat vagyon kezelése az nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek. Tehat
ha mar bent van a betét és abbol kamatbevétele van, az nem adokoteles, az nem
mindsil vallalkozasi tevékenységnek. Ha van egy vallalati lizletrészem, és azt
eladom a késdbbiekben ne adj isten, mert eladas el6tt van a cégem, és beviszem,
¢s két év mulva majd az alapitvany fogja eladni, az nem mindsiil vallalkozési
tevekenységnek. Itt persze van egy ilyen hatar, aminél nehéz azt mondani, hogy
hol kezdédik a vallalkozasi tevékenység és hol nem, mert nyilvanvaldan az, hogy
én egy héttel azeldtt, hogy eladnam, beviszem az alapitvanyba azt a tarsasagi
uzletrészt és utana eladom, ezt azért, én azt mondom, nehéz lenne nem
vallalkozasi célu tevékenységnek mindsiteni. Minél tovabb bent van az
alapitvanyban ez a vagyonrész, annal inkdbb lehet azt mondani, hogy igen, ez
olyan, mint amikor egy devizdban elhelyezek egy betétet, €s egy 1d6 utan, amikor
megkereste a magaét, tehat megjott a kamatbevételem, atvaltottam mashova.
Bekeriilt egy tarsasagi iizletrész, az megkereste a magaét, lenne vevo ra, és azt
eladtam, és azzal bejott a bevétel. Ne kérdezzék azt, hogy mennyi az az 1dd, amin
tal ez mar nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek, sehol nincs ez leirva.
Elvileg birdsagi gyakorlat kellene, hogy ezt visszaigazolja, de hat nyilvanvaléan
nem nagyon van erre vonatkozoan birosagi gyakorlat. Minél hosszabb, annal
jobb. A pénz fialtatdsa értékpapirszdmlén szintén nem mindsiil vallalkozasi
tevékenységnek, hiszen az alapitvany kizardlag a sajat vagyonat lizemelteti és
birtokolja, és azt fekteti be. Vallalkozasi tevékenység viszont, ha olyan céllal
vasarol ingatlant, amelyiket bérbe ad. Arra nehezen lehet azt mondani, hogy ez
nem vallalkozasi tevékenység. Ha ingatlant vasarolok, ne adj isten, lent, Malaga
mellett és az alapitvany kedvezményezettjeinek azt felajanlja hasznalatra, ezt
vallalkozasi tevékenységnek megint nem lehet tekinteni. SZJA-torvény
értelmében azért persze vannak itt apro kis gondok.




Es van még egy nagyon-nagyon érdekes dolog, ami a tarsasagi adotorvénynek a
része, és most itt egy kis tiirelmet kérek, mert eld kell keritenem azt, ahol én
kinyomtattam magamnak a tarsasagi adétorvény megfeleld rendelkezéseit. Ugye
elvileg a tarsasagi ado alanya is lehet ez a fajta alapitvany, most nem ragozom,
hogy miért, és van a IX. §-ban a tarsasagi addalap megallapitasa, ugye az
alapitvanyoknal, kozalapitvanyoknal, tdrsadalmi szervezetnél, és igy tovabb, ahol
azt mondja a tarsasagi adotorvény, hogy az alapitvany, kozalapitvany, tarsadalmi
szervezet, koztestiilet, az egyhaz, lakdsszovetkezet ¢és az Onkéntes
biztositopénztar, valamint bla-bla-bla addalapja a vallalkozasi tevékenység
adozas eldtti eredménye. Kérem szépen, ezeknek az alapitvanyoknak nincs
vallalkozasi tevékenysége. Ha nincs vallalkozéasi tevékenység, akkor nincsen
adozas elbtti eredménye sem, mert nincsen addalapja. Es én azt mondom, jelen
pillanatban, a jelenlegi szabalyok szerint ez alapjan ezeket az alapitvanyokat,
amennyiben betartjdk azt a szabalyt, hogy nem irdnyul a tevékenységiik
vallalkozasira, akkor a magyar tarsasagi adotorvény értelmében nem terheli
itthon adofizetési kotelezettség, fliggetleniil attol, hogy a telephely fennall, nem
all fenn, mert az mas kérdés, de abba nem akarok belemenni. Az pedig, hogy egy
St. Kitts-i alapitvany Svajcban, nem akarom mondani a pénzintézet nevét,
mindenki nagyon jol tudja, hogy kit tudnank példaul javasolni erre a célra,
szamlat nyitott, és ott 6 tevékenykedik. Ezt a magyar tarsasagi adotorvény
szerintem nem tudja megadodztatni, €s a késdbbiekben is nagyon-nagyon dolgozni
kell azon, hogy tulajdonképpen hogyan €és miként lehet ezt ebbe az ad6zasi korbe
bevonni. Ebbdl kifolydlag én ugy érzem, hogy a magyarorszagi jogi korlatokon
sikeriilt keresztiilfutni, és én ugy gondolom, hogy talan ezzel most ezt a kicsit
technikai, de remélhetdleg picit érdekes keérdéskort én most befejezném, ¢€s
Péterre nézve azt mondom, hogyha lennének kérdések, akkor nagyon szivesen
venném Oket, ahogy ezt emlitettem, de ha valaki gy gondolja, hogy személyes
beszélgetések soran szeretné ezt végigvenni, akkor nagyon-nagyon szivesen
vallalkozunk természetesen arra is. Egy kérdés itt lenne az elsd sorban. Hozzék a
mikrofont, hogy a tobbiek is halljak, ezért megkérném, hogy mindenki beszéljen
bele.

Kérdés: Amit most elmondott, ez kiilfoldi alapitvanyra vonatkozik
magyarorszagi tevékenységgel, ugye?

Kiss Léaszlo: Igen. En kizarolag, ahogy emlitettem, a magyarorszagi
alapitvanyok célja nem lehet az ilyen jellegli szlik kedvezményezetti kor szdmara
torténd vagyongyarapitds, hogy akkor igy fogalmazzak. Ezt kint, ezekben az
orszagokban megengedik, mas orszdgokban nem. Tehat azért mondtam
Seychelles példajat is, hogy azért boviil ezen orszagoknak a kérdése, de még az
off-shore helyszinek koziil is nagyon sokban nem vették a faradtsagot, hogy ilyen
szabalyozédst hoznak. Ez magyar alapitvanyokra értelemszeriien nem igaz, ¢&s
amit elmondtam, kizar6lag az ezen helyszineken bejegyzett alapitvanyokra
érvényes részben vagy egészben, a helyi sajatossagokat figyelembe véve, mint



példaul Ausztriat, ahol azért mondjuk sokféle adozasi, egyéb kotelezettség is
felmertil.

Kérdés: Itt a St. Kitts-i helyszinnel kapcsolatban, csak érdekességképpen vagyok
rd kivancsi, hogy mitdl jo St. Kittsnek az, hogy ezt engedi, hogyha semmi haszna
nincs beldle?

Kiss Laszlo: Ez a kérdés gyakran felmeriil, elnézést, koszonom a kérdést, ez a
kérdés felmeriil példaul a Brit Virgin-Szigetek kapcséan is, hogy miért érik meg
nekik igazabodl off-shore cégeket bejegyeztetni, aminek van egy addvonzata, ami
évi 350 dollar ugyan, de ha 500-600 ezer céggel szorzom be, akkor igazabol az
szamottevld mennyis€¢g. Viszont amellett, hogy ez konkrét adobevételeket teremt
a Brit Virgin-Szigeteken, ami itt nyilvdnval6an nem, mert hiszen itt nem terheli
ado a mikodést, ne felejtsiik el azt, hogy munkaalkalmat teremt, hiszen a céget
be kell jegyezni, a dokumentumokat valakinek le kell gyartani, azt hitelesiteni
kell. Ennek a kapcsan nyilvanvaldan azért vannak allami illetékbevételek és az
éves dijakkal az ott dolgozoknak, az ott székhelyet biztositoknak képzdodik
bevétele. Es azt mondta St. Kitts kormanyzata, hogy annak a 35 ezer embernek,
aki ott lakik, az egy talalt pénz. Hiszen mit adnak el? Szakmai tudast, észt,
aminek milyen infrastrukturélis sziikséglete van? Informatika és tulajdonképpen
kész, meg egy iroda. Es hat nyilvanvaléan az ész, ami kell ebbe, hogy azért
tartalommal tudja kitolteni, tehat nagyon-nagyon kornyezetbarat tevékenység
ugye, mert nem szennyezi a kornyezetet. Viszont ha elterjed, akkor hozza a
pénzt, hiszen az ottani szakmai szolgéltatokat bizzdk meg igazabol akkor a
kiilonféle feladatok ellatasaval, és az ott fog lecsapddni. Ha més nem ott, hogy
akkor azok fognak ott pénzt kolteni, és akkor az allami adobevételeken, a vamon,
az illetékeken és egyebeken keresztiil fog bejonni az a pénz. Vagy igy, vagy gy,
vagy amugy, igazabol megéri ez nekik. Itt lenne egy kérdés.

Kérdés: En azt szeretném megkérdezni, hogy az elébb arrél volt sz6, hogy az
ingatlant megvasarolja ugye az alapitvany. Mi torténik akkor, hogyha az az
ingatlan mondjuk ajandékozas vagy egyeéb mas uton-modon keriil az alapitvany
tulajdonaba, akkor annak milyen adévonzata van?

Kiss Laszl0: Amit elmondtam az illetékmentességrol, az az ingdsagra volt igaz,
¢s nem véletleniil, mert itt 1ép be az, hogy az ember nem tudja az ingatlant a
hatan elvinni, ezért azt mondja az allam, és hatdrozottan most nem a magyar
allamrol beszélek, hanem mindeniitt egyébként ez az igazsdg, mindeniitt ez a
helyzet, hogy az ajandékozast, az oroklést, barmit, azt konnyen meg tudja
adoztatni. Amennyiben elajindékozom én ezt az ingatlant egy alapitvanynak,
fiiggetleniil attol, hogy ez magyar vagy kiilfoldi, akkor ezt ajandékozasi illeték
fogja terhelni, ami egyébként az én tudomasom szerint, miutdn ugye a kozeli
csaladtagnak torténd ajandékozasnak a legkisebb az illetéke, ezért még azt
mondom, hogy magasabb ajandékozasi illeték is terheli, mint hogyha eladndm,



mert az ajandékozas illetéke egész egyszerlien magasabb, mint a visszterhes
vagyonatruhdzasi illeték, és ugye hat szdzalék a legmagasabb mértek az
ingatlannal, tehat ebbdl kifolyolag nekem megéri inkabb eladni, mint ezt az
ingatlant odaajand¢ékozni. Annak ugyanis magas illet¢kvonzata van, és én nem
tudok arro6l, hogy miképp lehet kikeriilni azt az egy megoldast kivéve, hogy az
bekeriil egy magyar cégbe vagy bekertilt akkor, amikor ezt megvasaroltam réges-
rég, vagy most, amikor veszek egy Ujat, azt mar nem a sajat nevemre veszem
meg, hanem cégnévre, ¢és attol kezdve ennek a tovabbvitele mar illetékmentes a
jelenlegi szabalyok szerint. Nem tudom, ez megfeleld valasz volt-e.

Kérdés: Az volt a kérdés, hogy mi van, hogyha bérbe adott ingatlanrol
besz¢liink.

Kiss L&szl6: Egy alapitvany eldontheti azt, hogy elfogadja ezt a vagyontargyat
vagy nem, vissza is utasithatja ezt a vagyontargyat arra valé hivatkozassal, hogy
akkor nyereségszerzd tevékenysége van, de ez azért nagyon-nagyon ritkan fordul
eld, hogy olyan magyar ingatlan keriil be — most ne haragudjon, hogy igy
fogalmazok — egy panamai alapitvanyba, amit itt Magyarorszdgon bérbe adtak,
arrél nem is szolva, hogy ezutan, attol tartok, hogy Magyarorszagon annak az
alapitvanynak lenne adokotelezettsége, mert hiszen ez mar vallalkozasnak
mindsiil — most fliggetlenil attol, hogy az ottani szabalyokat nem tartja be
tokéletesen, de jo, messze vannak, 15 ezer kilométerrel arrébb, mondjuk nem
foglalkoznak az ottaniak ezzel, de itthon att6l még ugyanlgy téarsasagiado-
koteles lesz az a bevétel, és ennek megfelelden tulajdonképpen az adémentesség
mint olyan az nem létezik, ¢és akkor mar ugye be kell jelentkezni az
adohatésaghoz, adoszamot kell kérni ennek az alapitvanynak, €és azt hiszem,
hogy ez a dolgot annyira mar bonyolitja és annyira a latokorbe veszi, hogy nem
biztos, hogy érdemes ezt igy csindlni. Péter szeretne valamit mondani.

Rybaltovszki Péter: En ehhez annyit fiiznék hozza, hogy annak semmi
akadalya, hogy valaki el6tte apporttal bevigye egy magyar cégbe ezt az ingatlant,
majd ezt kdvetden 6 lizletrészt ajandékoz az alapitvanynak.

Kiss Laszld: Bocsanat itt elol, volna egy kérdés. Mikrofont kaphatnank?

Kérdeés: Az én kérdésem az lenne, hogyha bevissziik egy alapitvanyba egy
magyar cégnek az lzletrészét, illetve részvényét, akkor mi a helyzet a magyar
cégben keletkezd nyereség osztalékként valo kifizetésével?

Kiss Laszlo: Koszonom a kérdést, ez jo, valoban ez gy tinik, hogy érdekes
lehet. Magyarorszag eltorolte az osztalékadd intézményét, ami a jogi
személyeknek, tehdt a nem maganszemélyeknek kifizetett, bocsanat, elnézést,
tehat Magyarorszag eltorolte a kiilfoldi nem maganszemélyeknek kifizetett
osztalékot terheld levondsokat. Tehat nincsen forrdsado-levondsi kotelezettség



sem ciprusi, sem holland, sem német, sem amerikai cégnek kifizetett osztalékra,
illetve ha ez mas jogi személy, arra sincs. Ebbdl kifolyolag az utan, hogy a
magyar cég megfizette itthon a tarsasagi adot, illetve a szolidaritasi adot, azutdn
az osztalékat szabadon kifizetheti az alapitvany tulajdonosanak mindenféle
itthoni addévonzat nélkiil.

Kérdés: Az alapitvany oldalardl az nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek,
ha kap osztalékot?

Kiss Laszlo: Ugyantigy nem mindsiil, mint ahogy nem minésiil a kamatbevétel,
amikor bankbetétet helyez el. A kettének a tartalma végiil is majdhogynem
ugyanaz. A tékémet beraktam valahova, nem feltétleniil azzal a céllal, hogy
magas osztalékkal — tehat ha azzal a céllal torténik, hogy minél magasabb
osztalékot termeljen nekem, akkor megint ott vagyunk a sziirke mezsgyén. Nem
minthogyha ez probléma lenne, mondom, Panama elég messze van, de ez nagy
valdszinliséggel nem jelent semmi problémat. Itt el6l az tirnak volt kérdése.

Kérdés: Koszonom. Azt szeretném megkérdezni, hogy hol jelent ez a
panamaiaknak problémat, ezt nem értem teljesen.

Kiss Laszlo: Hat ha egyszer a szabalyok kozott ott szerepel az, hogy vallalkozasi
tevékenységet nem folytathat.

Kérdés: Tehat Panamaban sem folytathat?

Kiss Léaszl6: Egyaltalan nem. Tehat az alapitvany ideologidja az, hogy azért
adomentes, mert nem folytat véllalkozasi tevékenységet. Es akkor oly mindegy,
hogy Panamaban vagy hol nem folytat, akkor nem folytathat sehol sem. Az mas
kérdés, hogyha mégis folytat, akkor ki és hogyan és miként tud rdjonni, de ezzel
a kérdéssel nem akarok foglalkozni, mert most tételezziik fel azt, hogy ha
egyszer ott adomentes és ott ezeket a szabalyokat be tudom tartani, akkor
legalébb ott tartsam be, ¢és akkor azt mondom, hogy ebbdl nem lehet probléma.

Kérdés: Egyértelmii. A masik kérdésem lenne, hogy itt a szlovakiai torténettel
kapcsolatban, amit emlitett, ez ingatlanra vonatkozik vagy ingdsagra az
ajandékozas?

Kiss LaszI6: En ingdsagrol beszéltem. Az ingatlan az, hangsulyozni tudom,
mindig abban az orszagban adoztathatd, ahol az ingatlan van, és ott is adoztatjak.

Kérdés: Harom gyakorlati kérdésem lenne. Az elsé az gy hangzik, hogy a
kiilfoldi alapitvany Magyarorszagon hogyan tud mondjuk cégbirosagi eljarasban
eljarni? Tehat egy magyar iigyvéd altal meghatalmazott altal példaul el tud-e
jarni?



Kiss Laszlo: Tlyen szempontbol semmi kiilonbség nincs egy kiilfoldi cég és egy
kiilfoldi alapitvany kozott. Nem tudom, mennyire emlékeznek arra a diara, ami
azt mutatta be, hogy egy ilyen magénalapitvany az egy holdingcég ¢és egy
végrendelet egyben, tehat ennek a kettdssége. EbbOl a szempontbol igy egy
maganholding cégként jar el, amikor a tulajdonrészt megszerzi, és akkor a
magyar cégbirosagi, cégjogi szabalyoknak megfeleléen meg kell hatalmazni
valakit. Vagy az alapitvany kuratoriuma irja ald akkor igazdbol a tarsasagi
szerz6dést, ugy, ahogy egyébként ez kiilfoldi cégnél lenne. Nincs ilyen
szempontbdl semmi kiilonbség.

Kérdes: Koszonom. A masodik ilyen kérdésem, hogy a kedvezményezett
személye milyen koriilmények kozott valtozhat meg?

Kiss Laszlo: Ez egy érdekes kérdés, nem tudom, mindenki hallotta-e, hogy a
kedvezményezett személye milyen koriilmények kozott valtozhat meg. Ez
orszagtol fiiggd, és raadasul ez fiigg az alapitvany szabalyzatatol. Altalaban
elkésziil egy by-laws vagy nem is tudom, hogy minek nevezzem, egy belso
miikddési szabdlyzat, amiben definidlni szoktak altaldban, nem is altalaban,
hanem gyakorlatilag mindig a kedvezményezetteknek a korét. Miutan ezt az
okmanyt nem kell benyujtani a cégbirosagra, ezért a kedvezményezettek kore
mindeniitt titkos, és gyakorlatilag nagyon nehezen kiderithetd. Orszagonként
fiiggd az, hogy ezt az alapitd valtoztathatja-e, az alapitdé 4&ltal kinevezett
kuratérium, akkor a protektor, aki ugye védelmezi az alapitd érdekeit, tehat ez
eltérd, hogy hogyan és miként adnak lehetOséget arra, hogy az alapitd életében
még ezt & megvaltoztathassa. Van egyébként olyan alapitvany bejegyzésére is
mod, ami az alapito, akkor igy fogalmazok, az alapité halala esetén alakul meg.
Kicsit ilyen nonszensz, hogy akkor nem alapitorol beszéliink, de gondolom, értik,
hogy mire gondolok, tehat csak akkor alakul meg, akkor 1ép életbe ez a jogi
intézmény, amikor meghal az alapito, és akkor 1ép életbe az, hogy akkor ezeknek
a kedvezményezetteknek kell azt a vagyontargyat utana kezelni. De addig nem az
alapitvany tulajdondban vannak azok a vagyontargyak, hanem csak az alapito
vagy az Otletgazda, nem is tudom, hogy hogyan fogalmazzak, mert ez egy kicsit
furcsa, letevd, Péter azt mondja, letevd donti el azt, hogy majd, ha én meghalok,
milyen vagyontargyak keriiljenek be az alapitvanyba, és azt utana ki kezelje és ki
legyen a kedvezményezettje. Ez mondjuk egy nagy csavar ezen az egészen, €s
azért nem akartam ebbe belemenni, mert ez megint elviszi az ember
gondolatmenetét masfelé, de moéd van minden helyszinen a kedvezményezettek
megvaltoztatasara.

Kérdés: Koszonom, és még egy harmadik kérdésem, emlitette az SZJA-t, hogy
ebben az esetben kiilonféle problémak felmeriilnek. Ezzel kapcsolatos a
kérdésem. Maga a kedvezményezett, amikor megszerzi ezt a stitusat az mint



vagyoni értékill jog, nem meriil-e f6l 6n szerint a magyar személyi jovedelemadd
alatt egyéb jovedelemként?

Kiss Laszld: Hogy mit szerez meg?

Kérdés: A kedvezményezetti statuszat, amikor megszerzi, tehat amikor az
alapitvanyban megjelenik egy dokumentumban mint kedvezményezett, hogy
egyéb jovedelme ebbdl nem szarmazik, kifizetés nem torténik, csak mint
kedvezményezett bejegyzésre keriil, akkor ez mint vagyoni értékii jog nem
keletkezhet-e nala?

Kiss Laszld: Szerintem nem. Belekezdhetiink egy olyan jogi jellegli, hogy
mondjam, nem is vitdba, hanem beszélgetésbe, amivel én ezt valdsziniileg meg
tudom indokolni, de hogyha nem haragszik, most talan ez a konferencia nem az a
helyszin, ahol ezt meg kellene beszélni, hogy az alapitvany tulajdondban 1évo
vagyontargy, ami ki tudja, hogy mikor keriil majd az 6 birtokdba, az akkor,
amikor még nem is keriilt az ¢ birtokaba, akkor miért is adokoteles? Hat hiszen a
jOzan €sz, jO, bocsdnat, akkor szanjunk ra egy percet. A jozan €sz azt mondatna
ki, hogy akkor, amikor & hozzdjut mint kedvezményezett ahhoz a
vagyontargyhoz, ahhoz a jovedelemhez, ahhoz az 0sztondijhoz vagy teljesen
mindegy, hogy mihez, akkor keletkezik az SZJA-koételezettség, nem akkor,
amikor kinevezi valaki. Legaldbbis én azt mondanam, hogy ez egy elég védhetd
allaspont, és azt hiszem, hogy ez igy van. Péter akar valamit mondani.

Rybaltovszki Péter: En hogyha analogiat vonhatnék, akkor ha valaki egy
haszonélvezeti jogot kap egy ingatlan folott, azt a haszonélvezeti jogot neki nem
kell a személyi jovedelemadd-bevallasaba bedllitani mint vagyoni értékli jogot.
Nem tudom, hogy mennyire szerencsé€s ez az analogia, de ez a gondolatmenet
mentén nem hiszem, hogy ezt személyi jovedelemado-bevalldsba be kellene
tenni.

Kiss L&szlo: Fellapozhatnank itt az SZJA-térvényt, de nem szeretném rabolni
1gazabol a jelenlévok idejét.

Kérdés: Annyit szeretnék csak hozzaflizni, hogy az értékpapirok esetében nem
ez az analdgia miikodik, a megszerzéskor adokoteles, az értékpapir forméjaban
megszerzett jovedelem a magyar SZJA-tGrvény alatt, de amennyiben nem
tekintjiik értékpapirnak ezeket a jogokat, akkor természetesen a masik analdgia
miikddik, ennél a vagyoni értekil jog esetében.

Kiss Laszlo: Hat nincs is kiallitva semmi értékpapir, mint példaul egy off-shore
cégnél a részvény.

Kérdés: Ez egy 1ényeges kérdés.



Kiss Laszlo: Mar csak emiatt. Mondom, sok okot tudnék felsorolni, hogy miért.
Kérdés: Koszonom szépen.

Kiss Laszld: Még ott kozépen, ha megkaphatna az ur, aki mar nagyon sokat
probalt szoéhoz jutni, és ha nem haragszanak, most idékorlat miatt attdl tartok,
hogy ez az utolsd kérdés, legalabbis az utols6 igy nyilvanos kérdés, és utana
akkor rendelkezésre tudunk allni.

Kérdés: Csak egy egész rovid technikai kérdés. Ha egy kiilfoldi alapitvany
magyarorszagi ingatlandnak egy magyar belfoldit mint kedvezményezettnek
haszndlatra atadja, tehat nem bérbe adja, magyarul bent lakhat, akkor a magyar
adohivatal ezt mindsitheti természetbeni juttatdsnak.

Kiss Lé&szlo: Igen, sajnos. Azt kell, hogy mondjam, hogy a valasz az. Ezért
mondtam ¢én, hogy az SZJA-torvény értelmében sajnos az a fajta szabadsag,
elnézést, hogy kozben ramolok, csak késziilni kell a Krinner urnak, tehat ez a
fajta szabadsag sajnos nem all fenn, €s itt azért ligyelni kell arra, hogy milyen
jovedelem-kifizetések, hogyan és miként torténnek. De arra mondtam a malagai
példat, hogy Spanyolorszdgban van az ingatlanja, Spanyolorszagban az
alapitvany ingatlannak rendelkezik, ¢és ott ki szall meg. Nagyon szépen
koszonom a figyelmiiket.



