Az elsé eléadas ,Uzlet és tulajdonszerzés értékesitése adomentesen”. Kiket is érint
ez a kérdés? Altalaban ez a kérdés olyan cégtulajdonosokat érint, akik jellemzéen a
rendszervaltast kovetbéen, amikor Magyarorszagon lehetésége nyilt szabad
vallalkozasok, cégek alapitasara, akkor kezdett bele a vallalkozasaba. Az esetek
donté tobbségében egy garazsban, rokonoktdl kdlcsonkért pénzzel, és a sajat
tudasaval inditva ezt a vallalkozast. Ez egy tékehianyos vallalkozéi kdrnyezet volt,
mindenki a sajat tudasaval probalta kompenzalni azt a fajta t6kehianyt, azt a fajta
versenyhatranyt, amit ekkor szenvedett, és a verseny azért még nem volt olyan
kiélezett, mint manapsag. A magyar gazdasag szerkezete az elmult évek soran
jelentésen atalakult. A privatizaciok soran a sokszor tényleges tulajdonosi szemilélet
hianyaban, rosszul menedzselt allami cégeket megvasarolo vallalkozoi kor felhizlalta,
feljavitotta ezeket a vallalkozasokat. Ez lényegében egy BUX-index, ami ha nem is
pontosan, de azért én ugy gondolom, hogy mindenképpen szemléletesen mutatja be,
hogy hogyan is alakult a magyar gazdasag, és arrdl a viszonylag alacsony bazisrdl,
mit is értek el és mit is érnek manapsag azok a cégek, amik azért sokszor néhany
szazezer forintbdl jottek létre. Azok a vallalkozok, akik hosszu évek kemény
munkajaval Osszeraktak egy olyan vallalatbirodalmat vagy kozépvallalatot, amely
adott esetben piacvezetd, magyarorszagi szinten vagy régidés szinten. De
mindenképpen értéket teremtettek, embereknek nyujtanak munkalehetéséget. Ezek
a vallalkozok elérhettek egy olyan korba, amikor mar el kell gondolkozniuk azon,
hogy ki fogja tovabb vinni a vallalkozasaikat. Es sok esetben, ha szétnéznek a sziik
csaladi korben, akkor azzal szembesllnek, hogy amig 6k kemény munkaval
megteremtettek egy vagyont ér6 vallalkozast, addig az 6 gyermekeik - azoknak
akiknek tovabbadhatna ezeket a vallalkozasokat -, orvosok vagy hegedimivészek
lettek, mindenesetre nem kivanjak vagy nem tudjak tovabbvinni a szul6knek a
vallalkozasat. Az & esetlikben onkéntelenul merll fel annak a lehet6sége, hogy
tovabbadnak ezen a vallalkozason, értékesitik. Lehetéleg még akkor, amikor jol van
menedzselve, akkor amikor tényleges értéket jelent, ez viszont a hatalyos személyi
jovedelemadd torvények alapjan adéztatasra kerul, mégpedig 25%-0s mértékben
Magyarorszagon. A személyi jovedelemadd torvény a bekerulési érték és a tényleges
értékesitési érték kdzott részt addztatja 25%-kal. Viszont ezeknek a vallalkozéknak
nagyon sok esetben nincs szukséguk arra, hogy 6k személyi jovedelemaddzott
formaban, a sajat jolétuk vagy csaladjuk jélétik megteremtéséhez hasznaljak fel azt

a vagyont, hiszen hosszu évek munkajaval altalaban ezt mar vagy osztalék agon



vagy mas adozott formaban 6k ezt megszerezték. Tehat, az a vagyon, ami hozzajuk
a céguk értékesitésébe befolyik, mindenképpen befektetésre kerlilne. Ez torténhet
ingatlan befektetésben vagy torténhet egyszerl pénzpiaci befektetésben, tbkepiaci
befektetés formajaban, amir6l még az eléadas masodik felében még fogunk hallani.
Erre kinal egy lehet6séget az Eurdpai Unié Tanacs 434/90-es iranyelve, amely a
kulonb6z6 tagallamok tarsasagainak egyesulésérél, szétvalasarol, eszkoz
atruhazasardl és részesedés cseréjérdl, és az ezekre alkalmazando k6zos addztatas
rendszerérdl szol. Jelen el6adasnak a témaja a részesedéscsere, ugyanis a ciprusi
kollégaink altal kinalt ciprusi tarsasagi modellekkel, kivaléan el lehet érni azt a célt,
hogy ez a befektetésre rendelt vagyontdmeg minden tovabbi addztatas nélkiil
kerulhessen a vallalkozdk felhasznalasa ala.

Mi is a részesedéscsere? A részesedéscsere soran egy tarsasag — a megszerzd
tarsasag — részesedést szerez egy masik tarsasagban — ez pedig a megszerzett
tarsasag -, ennek a jegyzettbkéjében, amelyért sajat jegyzettbkéjét megtestesitd
ertékpapirokat bocsat ki, és ezeket adja a megszerzett tarsasag tagjainak,
részvényeseinek. Ezen felil még, az atadott értékpapirok maximum 10%-at
megtestesitd készpénz is atadasra kerulhet, ennek az utjat-modjat nem kivanom
taglaini az el6éadasomban, mert tekintve, hogy személyes holdingokrdl van szé,
ennek jelen esetben nincs igazan jelentésége. A részesedéscsere feltétele minden
esetben az, hogy a megszerz6 tarsasag a megszerzett tarsasagban minimum
tobbségi tulajdont szerezzen vagy mar meglévé tobbségi tulajdonat tovabb ndvelje.
Fontos, hogy a tarsasag fogalma a direktivaban részletezésre kerllt. Mivel a
direktiva a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unids csatlakozasat megel6zben szuletett,
ezeért nem talaljuk meg benne azt, hogy hogyan is van definialva azon tarsasagnak a
kore, akikre kiterjed Magyarorszag vonatkozasaban a direktiva. Magyarorszag
csatlakozasi szerz6désében mar megtalaljuk ezt, és Magyarorszagon valamennyi
tarsasagi formara (KKT. Bt. Kft. és Rt) alkalmazhaté a részesedéscsere. A masik,
ami igen-igen fontos, hogy részesedéscsere eredményeképpen elért, vélt vagy valos
arfolyamnyereség nem addztathatd, amennyiben az ad6zé igy dont errél és errél egy
elkdlonult nyilvantartast vezet, vezetve azt, hogy mely az atadott és mely a
megkapott részvényeknek az értéke.

Hogyan is néz ki folyamataban a részesedéscsere? A magyar vallalkozo, akinek
tulajdonaban van egy magyarorszagi tarsasag, alapit egy ciprusi tarsasagot. Majd ezt

kovetben a ciprusi tarsasagnak atadja a magyar tarsasag Uzletrészeit, amelyekért a



ciprusi tarsasag sajat jegyzett t6kéjét megtestesitdé részvényekkel fizet. Itt a
részvényeknek az értékelésére nem igazan érdemes nagy hangsulyt fektetni, hiszen
hogyha logikusan végiggondoljuk, ha a magyar cég 100%-at atadjuk egy kulon erre a
célra létrehozott projecttarsasagnak, akkor a projecttarsasag részvényei pontosan
azt az értéket fogjak képviselni, amelyet a magyar tarsasag részvényeinek az értéke
képviselt korabban. Vagyis a részesedéscsere eredményeképpen, Iétrejon egy olyan
konstrukcié, amelyben a magyar vallalkoz6 egy ciprusi tarsasagot tulajdonol, ez
pedig tulajdonolja az 6 korabbi tulajdonat, a magyar tarsasagot. Hogyha pedig ezt a
magyar tarsasagot 6 értékesiteni kivanja, akkor ezt 6 a ciprusi tarsasag nevében
teszi meg, vagyis az arfolyamnyereség a ciprusi tarsasagnal realizalodik, amelynek
adoztatasardl késébbiekben kollégaim széini fognak. Onkéntelenil meril fel az
emberben a kérdés, hogy ez szép és jO, de meddig lesz ez igy, hiszen ez egy olyan
technika, ami nyilvanvaléan fel fogja kelteni a magyar torvényhozoknak az
érdeklédését és megprébaljak lezarni ezeket a lehetéségeket. Tekintve, hogy ennek
a részvénycserének az alapjat az Eurdpai Unidonak egy direktivaja szolgaltatja, amely
pedig az Eurdpai Unid kdzos piacanak Iétrehozasa érdekében, a romai szerzédésbél
levezethetd elvek alapjan, mint egységes piac, mint téke szabadaramlasa biztositasa
céljabdl szuletett. A jogszabalyok hierarchiajdban az Eurdpai Unids direktiva
magasabb helyet foglal el, mint barmely magyar jogszabaly, ezért erre vonatkozoan
magyar torvényhozoi akarat nem birhat befolyassal, tehat a direktivat semmilyen
magyar torvény nem tudja felllirni, a direktiva irja felul a magyar térvényeket.
Természetesen a direktivanak a természetébdl fakad, hogy ezt a magyar
jogalkotonak be kell emelnie a magyar jogrendszerbe, amit meg is tett. A tarsasagi
adorol szolo torvényben, a személyi jovedelemadordl szold torvényben meg is
talalhatdéak ezeknek a nyomai. Amennyiben ez az implementaciéo nem sikerult 100%-
osan, akkor az iranyelv az még mindig felllirja a magyar jogot, és az iranyelvbdl
levezethetd jogelvekre és rendelkezésre egy magyar adézoé mindig hivatkozhat az
Eurdpai Birosag el6tt.

A felhasznalasnak a korlatai és szabalyai. Az els6 és én ugy gondolom a legerésebb
kétely, ami felmerllhet egy ad6zassal foglalkozé szakember, egy ad6ézassal aktivan
foglalkozé embernek a fejében, az az adé kijatszasanak és az adoé elkerilésének az
esete. Hiszen a magyar adoszabalyok is tartalmaznak erre vonatkozoan
rendelkezéseket, és maga a direktiva is nevesiti, hogy abban az esetben hogyha a

tranzakcié célja semmi mas, mint adokijatszas és az add elkerulése, akkor a



direktivahoz kotott, direktivdhoz kapcsolt adéelénydk nem alkalmazhatéak és nem
kihasznalhatd a direktiva. A masodik korlat, elkulonult nyilvantartast kell vezetni az
adozonak, részesedéscserét kovetbéen a részesedéscserére vonatkozoan. A
harmadik pedig az, hogy a részesedéscsere eredményeképpen elcserélt
részesedések értékkulonbdzete nem addztathatd, ennek értékesitése soran ez a
vagyon, ez egy projecttarsasagba kerul, vagyis ha valaki fel akarja élni ezt a vagyont,
személyi jovedelemadozott jovedelem formajaban kivanja megjelentetni. Tehat,
lakast kivan vasarolni maganak, utazni akar belble, az életszinvonalara kivanja
kolteni, természetesen ezt személyi jovedelemadd formaban haza kell hoznia.

El6szor is az adokijatszas és az elkerulés, amit részleteznék. A direktiva kizarja a
kedvezmeény alkalmazhatdsagat, ha a cél az ado kijatszasa és az elkerulése. Ennek
a szabalynak az értelmezésében segit bennlinket az EU Birdésagnak egy dontése,
Leur-Bloem gy néven valt hiressé. Az Eurdpai Birosag dontései azért konnyitik a mi
életinket és azért segitik a mi életlinket, ugyanis az EU Birésag a dontéseivel
formalja a kozdsségi jogot, tehat egy korabbi EU Birdésagi dontésnek a
megallapitasaira lehet hivatkozni a késdbbiekben az EU Birdsag elétt és az EU
Birésag ezen dontésnek megfeleld elvek alapjan fogja meghozni késébbi dontéseit
is. Az Ugyet néhany szdban 6sszefoglalnam. Egy holland hélgy, akinek tulajdonaban
volt két holland tarsasag, és az egyik tarsasag veszteséges volt a masik tarsasag
pedig nyereséges volt, ugy kivanta az adofizetési kotelezettségeit mérsékelni, hogy a
részesedéscsererdl szold direktivat kihasznalva, egy részesedéscserével torténd
egyesulés tranzakciot vitt véghez annak érdekében, hogy a két holland cégben
fennallé tulajdonat egy harmadik, a két holland céget tulajdonlé k6zds holding cégbe
vigye be. Ennek a gazdasagi jelentésége az, hogy az akkori holland jogszabalyok
alapjan, ha maganszemély kézben egyesult két tarsasag és az egyik veszteséges
volt és a masik nyereséges, akkor a veszteséget és a nyereséget nem lehetett
Osszevezetni egymassal szemben, vagyis a nyereség utan adozni kellett, a
veszteség pedig veszteségként jelentkezett. Ezzel szembe allitva viszont, hogyha a
két holland tarsasag egy harmadik holland tarsasag kezében Osszpontosul, 6 a
tulajdonosuk, akkor ilyen formaban cégcsoport szinten a veszteség és a nyereség
Osszevezethetd volt egymassal szemben, vagyis az egyik tarsasagban halmoz6do
veszteséget szembe lehetett allitani a masik tarsasagban termel6dé nyereséggel és
ilyen formaban az addfizetési kotelezettség mérsékelheté. Ezt a tranzakciot a holland
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ezért eljarast inditott ez ellen, megallapitotta az addhianyt, a holgy pedig az Eurdpai
Birdsag el6tt megtamadta a holland addhatésagnak a dontését, és kérte annak a
megallapitasat, hogy a tranzakcio, amit végrehajtott a direktiva alapjan nem
adoztathaté. A birdosag a kovetkezd megallapitasokat tette az itéletében és ezt
szeretném felolvasni: ,A kulonb6zd tagallamok tarsasagainak egyesulésére,
szétvalasara, eszk6z atruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazando addzas
k0z0s rendszererél szdélo 434/90-es iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az altala
létrehozott k6z0s adozasi rendszer, amely kulonféle addkedvezményeket foglal
magaba, kulonbségtétel nélkul alkalmazandd valamennyi egyesulési, szétvalasi,
eszkdz atruhazasi és részesedéscserével torténd mdiveletre, tekintet nélkul azok
indokaira, legyenek azok akar pénzugyi, gazdasagi vagy tisztan addzasi indokok.
Ebbdl kovetkezik, hogy az iranyelv, amely meghatarozza a részesedéscserével
torténé egyesulés fogalmat, nem koveteli meg, hogy a megszerzd tarsasag maga is
folytasson vallalkozasi tevékenységet. Ugyanigy, az a koérilmény, hogy ugyanaz a
természetes személy valik a megszerz6 tarsasag egyeduli részvényeséve és
igazgatojava, aki a megszerzett tarsasagok egyeduli részvényese és igazgatdja volt,
nem gatolja meg, hogy a szdéban forgd mivelet részesedéscserével torténd
egyesulésnek mindsllhessen.” Vagyis mik a birdsag megallapitasai ebbdl a rovid
Osszefoglalasbol? Egyrészt az indokok nem vizsgalhatdéak, legyen az pusztan
adozasi megfontolas, amiért az egész részesedéscsere torténik, ez még mindig
direktiva hatalya ala tartozik. A masodik nagyon fontos megallapitas, hogy a
megszerzd tarsasagnak semmifajta gazdasagi tevékenységet nem kell ahhoz
végezni, hogy kiterjedhessen ra a direktiva hatalya, vagyis egy teljesen ujonnan
létrehozott projecttarsasag is lehet, amely projecttarsasag lehet az atadé személy
tulajdonaban is. llyen formaban lancba rendezheti részesedéseit. Ha visszanyulunk a
magyar jogrendszerhez, a magyar jogrendszer mit mond az adé kijatszasroél és az
ado elkertlésrél? A 2/1998-as kdzigazgatasi jogegységi hatarozat ugy rendelkezik:
,nem utkozik jogszabalyi elbirasba, ha az addz6 olyan szerzddést kot, amelynek
eredményeképpen adojogilag kedvezd helyzetbe kerul feltéve, ha ezt az adét
megallapitd jogszabalyok lehetévé teszik”. Erre pedig a magyar tarsasagi adordl
szOlo torvény, a magyar személyadordl szold torveny illetbleg az Eurdpai Unio
direktivai lehetéséget adnak, tehat ha valaki arra kot szerz6dést, hogy ezen
jogszabalyokban kinalt lehetéségekkel éljenek, 6 semmifajta jogszabalyi elbirast nem
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tudni, hogy az atruhazott értékpapirok megszerzésére forditott érték és a
részesedéscsere soran esetlegesen kapott pénzeszk6zok dsszesen adjak a kapott
részesedeés bekerulési ertekét, és ezt kell szamitasi alapul venni abban az esetben,
ha valaki értékesitené a részesedéscsere soran tulajdonaba kerult ciprusi cég
részvényeit. Tekintve, hogy itt végig arrdl beszélink, hogy ezek befektetési,
felhalmozasi jellegli vagyonok, vagyis egy részét adott esetben a tulajdonos fel
kivanja venni, hogy 6 életmindségét javitsa, nyugdijas éveire fedezetet nyujtson. Ezt
6 megteheti a ciprusi tarsasagbdl, ami a hatalyos magyar torvények szerint 25%-os
osztalékadoval lesz sujtva, hiszen ez egy kulfoldrél kapott osztalék. A maradék
Osszeg viszont a ciprusi tarsasagban marad, tehat alapvetéen nem érdeke itt az
adozonak, hogy 6 a ciprusi céget értékesitse, hanem a ciprusi cég személyes
holdingként viselkedik, vagyis eljutunk ahhoz, hogy ez gyakorlatilag az adéfizetésnek
az elhalasztasa, a tavoli jov6be tolasa. A maganszemély Iétrehoz egy személyes
holding tarsasagot, amely személyes holding tarsasag kezeli az 6 befektetéseit,
legyen az akar ingatlan befektetés, legyen az akar tékepiaci befektetés, legyen az

akar egy teljesen mas magyarorszagi mikodé vallalkozasba torténd pénz fektetése.

Az elbadassal kapcsolatosan, hogyha valakinek kérdése van, akkor kérem tegye fel
a kezét és megkérném kollégaimat, hogy egy mikrofont adjanak neki, hogy mindenki

hallhassa a kérdést.

Kérdések:

- Szlkségszerl-e a ciprusi tarsasag vagy barmely mas unién kivili is
szamitasba johet?

- A ciprusi tarsasagot azért illesztettem én itt a strukturaba, mert adétervezési
szempontbdl Ciprus kinalja egyértelmiien a legkedvezébb lehetéségeket az
Eurépai Uniéban. Ciprus helyébe kerllhet adott esetben egy dan, egy
luxemburgi, holland tarsasag is. Egyrészt Uzemeltetési szempontbdl is joval
jelentésebb koltségeket fog jelenteni a céget tulajdonlé maganszemélyre
nézve, masrészt pedig, hogyha csak egy részesedés értékesitést veszunk,
ahhoz hogy ez addémentes legyen, Luxemburgban minimum 10%-ot kell
tulajdonolni, ami ugyan a részesedéscserébdl torténd tranzakcio
eredményeképpen adott. De még mindig van egy szabaly, egy éven keresztul

tulajdonolnia kell a luxemburgi cégnek a magyarorszagi tarsasagot ahhoz,



hogy a kapott arfolyamnyereség adémentes legyen. Marpedig ez azt jelenti,
hogy jo el6re at kell rendezni a céget ahhoz, hogy valaki az értékesitésbdl
befoly6 jovedelmét kivonja az adoéztatas aldl. Viszont ezt egy ciprusi
tarsasaggal akar két nappal az értékesitést megel6z6en is megteheti, hiszen
Cipruson a tulajdonrészek értékesitésébdl szarmazd nyereség az addomentes.
Tehat, lehet ez barmilyen mas Eurdpai Unidés tarsasag, adozasi
megfontolasbol viszont korlatozott azon tarsasagnak a kore, ami az
ésszeriség keretein belll felhasznalhatd vagy érdemes felhasznaini.

Csak uniés lehet?

Csak és kizardlag unios lehet, részesedéscserében csak azok a tarsasagok
vehetnek részt, amelyek vagy részesedéscserérdl szolo direktivanak a
mellékletében meg vannak nevezve, mint tarsasagok, vagy pedig a késébb
csatlakozé tagallamok csatlakozasi dokumentacidjaba szerepelnek, mint a

direktiva hatalya ala tartozé tarsasagok.

Miért van az, hogy a részesedéscserének a feltétele, hogy a megszerzendd
tarsasag tobbségi tulajdont szerezzen, miért nem elég egy Kkisebbségi
tulajdon, a direktivaban nincs leirva igy tételesen!

Ezen még nem gondolkoztam, megmondom &szintén. Utana nézek, és
hogyha ad egy e-mail cimet, akkor erre remélem, hogy fogok tudni egy valaszt

adni.

Pont ehhez kapcsolodtam volna én is, csak a kérdésem ugy hangzott volna,
hogy milyen modszert javasolna arra az esetre, hogyha valaki kisebbségi
részvénycsomagot birtokol?

Ebben az esetben én ugy gondolom, hogy semmi akadalya nem lehet annak,
hogy valaki egy magyar kft-be apportalja ezt a kisebbségi részesedést, ezt
kovetéen pedig a magyar kft. Uzletrészét cserélje el, hiszen 6 mar ott egy
100%-0s Uzletrészt tud cserélni.

Az apport nem addzik ilyen mdédon? Szerintem igen.

De, igaza van, akkor nem tudom. Nincs otletem.

Azt szeretném kérdezni, hogy mi a helyzet akkor, hogyha azt a bizonyos

Cipruson megalapitott projecttarsasagot a tulajdonos egy Magyarorszagon



bejegyzett, masik gazdasagi tarsasagnak szeretné értékesiteni? Tehat, itt
konkrétan arra gondolok, hogy pl. van egy maganszemély tulajdonaban allo
magyar tarsasag, €s hogyha ezek a maganszemélyek direktben, az
Uzletrészuket atadjak egy masik magyar tarsasagnak, akkor ugye vonatkozik
rajuk az arfolyamnyereség ado. Most, hogyha ezt a gondolatmenetet
vegigvisszuk, akkor az kovetkezik ebbdl, hogy lehet alapitani egy ciprusi
projecttarsasagot, a ciprusi projecttarsasagon keresztul pedig lehet
értékesiteni az eredetileg szandékolt magyar vevének a tarsasagot. igy van-e
ez? Es mi ennek az ad6zasi konzekvenciaja?

- Ha a ciprusi tarsasag értékesit, akkor ez Cipruson jelentkezik az
arfolyamnyereség, vagyis a ciprusi szabalyok vonatkoznak az
arfolyamnyereség adodztatasra. Ha magyar maganszemély értékesit, legyen
ez akar egy ciprusi tarsasag meg amit 6 értékesit, értelem szerint a magyar
szabalyok fognak vonatkozni az arfolyamnyereség adoztatasara.

- ...van ennek értelme.

- Természetesen. Kés6bbi eléadasaink errdl fognak szolni.

- Amennyiben egy Seychelles-i cég — tudom, hogy nem vag ide a témaba —
birtokol egy magyar céget, feltétlenll be kell iktatni azt a ciprusi?

- Direktiva csak az Eurdpai Unios tarsasagokat érinti.

- Azt szeretném megkérdezni, hogy ha egy ciprusi tarsasag Magyarorszagon
kovetelést vesz, telephellyel, kell-e effektive majd tarsasagi adot fizetnie,
hogyha vasarol egy x kdvetelést és dragabban sikerul majd behajtani?

- En ugy gondolom, hogy ezt eseti jelleggel kellene elddnteni és a tarsasagi
adordl szold adoétérvény eleje tartalmaz egy nagyon részletes telephely
deffinicot, azt kellene megnézni, hogy ez kimeriti-e. En Ggy gondolom, hogy
inkabb nem. Ez egy kovetelés, tehat ez egy szerz6déses kotelem, ilyen

formaban én ugy gondolom, hogy nem.

Ha nincs tobb kérdés, akkor...
- Kérdésem az, hogy a ciprusi cégben az a személy, aki eddig a magyar céget
tulajdonolta, és a ciprusi cégnek lett a tulajdonosa és késdbb eladja ezt az

Uzletrészét a ciprusi cégben, akkor hol adézik?



- Ebben az esetben a ciprusi cégnek az Uzletrészét adja el a magyar
maganszemély vagy a ciprusi cég értékesiti a magyar céget?

- Aciprusi cégben Iévl Uzletrészét adja el a magyar maganszemély.

- Magyarorszagon, hiszen ez magyar maganszemély altal realizalt

arfolyamnyereség lesz.

- Ha annyit hozzatehetnék a kisebbségi részesedés kérdéséhez, hogy a
kisebbségi részesedésnél el6fordul az a probléma, hogy mekkora mértékl és
meddig megy le az a kisebbségi részesedés. Es nyilvanvaléan direktiva
szempontjabol nem mehet le nagyon ez a rész, mert akkor mar az portfolid
befektetésnek mindsul, és gyakorlatilag a kisebbséget definialhatjuk ugy is,
hogy egytized szazalék, mint hogyha valaki t6zsdézne és részvények adas-
vételén keresne pénzt. Es nyilvanvaléan ez a direktiva nem terjedhet ki az
ebbdl szarmazdé arfolyamnyereség ill. jovedelem kedvezd addztatasara, és
ezért van az, hogy nagyobb mértéki tulajdonrészhez koti egyaltalan ezt a fajta
kedvez6 lehetbéségnek az igénybe vételét. EbbSl a szempontbdl logikus, hogy
nem engedheti meg a kisebbségi részesedést és ezért van az, hogy sajnos
kisebbségi részesedés tovabbruhazasanal ez az irdanyelv ez nem hasznalhato

az adomentes jovedelem novelésére.

- Akkor a kisebbségi részesedéshez én is egy ravezetd kérdést akkor tennék.
Hogyha tdbben birtokolnak egyltt, tobbségi részesedést és egyutt
értékesitik...?

- Ertem a kérdést, ennek semmi akadalya. Hiszen a megszerz6 tarsasag ebben
az esetben tdbbségi részesedést fog megszerezni. Tehat, kdszonom, itt
elhangzott egy valasz is. Ha meg lehet beszélni a tulajdonostarsakkal, hogy
egyutt 1épve tegyék ezt meg, akkor ennek semmi akadalya, kés6bbiekben
pedig hogyha 6k nem a ,kdzOs loval” szeretnének befektetni, nem a kdzos
ciprusi céggel, semmi akadalya, hogy ez a ciprusi cég szétvaljon és
mindenkinek létrej6jjon egy 6nallé ciprusi tarsasaga, amely a befektetéseit

kezelheti.

En gy gondolom, ha nincs tobb kérdés, akkor ugy tudom, hogy kavéval varjak

odakint Onoket, és révidesen folytatjuk. Készonom.



